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TIIVISTELMÄ 
Maailmassa on tälläkin hetkellä käynnissä useita sotaan rinnastettavia aseellisia selkkauksia. 
Käsite sota on kuitenkin menettänyt merkitystään ja sen on korvanneet käsitteet kuten aseellinen 
selkkaus ja konflikti. Kansainvälisessä ja humanitaarisessa oikeudessa on epäonnistuttu 
käsitteiden määrittelyssä, mikä on luonut haasteita lakien ja säädösten tulkintaan. Sodankuvan 
muutoksen ja kansainvälisen oikeuden kehittymisen myötä myös sodan julistus on menettänyt 
merkityksensä, mikä on johtanut siihen, että aseellisten selkkausten ja konfliktien alkuajankohtaa 
on hyvin vaikea määritellä.  
Tässä tutkimuksessa avataan ja selvennetään käsitteen pre-conflict merkitys käsiteanalyysin 
avulla. Päämääränä ei ole kääntää käsitettä suomeksi, vaan tuottaa lisää tietoa käsitteestä. 
Tutkimusaineistona käytetään EU:n, YK:n sekä Naton virallisia tiedotteita vuonna 2011 
alkaneesta Syyrian tilanteesta. Analyysin avulla saavutetaan ymmärrys EU:n, YK:n sekä Naton 
käsitteiden käytölle, jonka avulla käsitteen pre-conflict ominaispiirteet, säännönmukaisuudet ja 
syysuhteet kyetään tunnistamaan. Analyysin ensimmäisessä osassa keskitytään käsitteen osien 
alkuperän tunnistamiseen ja analyysin tavoitteiden asettamiseen. Seuraavassa osassa Syyrian 
tilanteelle suoritetaan perusteellinen analyysi, jonka avulla käsitteen ominaispiirteet kyetään 
tunnistamaan. Pääkäsite erotetaan sen lähikäsitteistä sota, sisällissota sekä kriisi ja sen pohjalta 
käsitteelle luodaan ennakkoehdot ja seuraukset. Lopuksi pragmaattisuuden tavoittelemiseksi 
käsitteelle luodaan malliesimerkki Syyrian tilanteeseen sitoen. Tutkielma tiivistyy empiiriseen 
malliin, josta käsitteen tarkasteleminen yksinkertaistuu. 
Laajan kirjallisuuskatsauksen tuloksena voidaan käsitteen todeta tarkoittavan aikaa ennen kon-
fliktia. Käsite konflikti on rinnastettavissa kansainvälisessä oikeuden tunnistamaan aseelliseen 
selkkaukseen. Keskeisimmät tutkimustulokset liittyvät käsitteen pre-conflict ajalliseen rajauk-
seen. Ajallisesti pre-conflict-ajan alku rajautuu yksittäiseen tapahtumaan, minkä jälkeen tilanne 
ei tule päättymään ennen kuin aseellinen selkkaus on saavuttanut ratkaisunsa. Pre-conflict-aika 
rajaa rauhanajan sekä erilaiset yhteiskunnalliset häiriötilanteet ajasta, jolloin häiriötilanteet eska-
loituvat aseelliseksi selkkaukseksi sekä aikaan jolloin tilanne on jo eskaloitunut aseelliseksi selk-
kaukseksi.  
Kohdistettaessa tutkimusta aikaan ennen aseellisen selkkauksen alkua saadaan tietoa eskaloitu-
misen syistä, jolloin ennaltaehkäisevät toimenpiteet olisivat hyödynnettävissä alkavissa tilanteis-
sa. Sotilaallisiin kriiseihin tai aseellisiin selkkauksiin liittyy voimakeinojen käyttö, joita säännel-
lään kansallisessa lainsäädännössä. Voimankäyttö perustuu osittain kansainvälisen oikeuteen ja 
niiden sopimuksiin, joissa säädetään muun muassa suhteellisen voimankäytön periaate. Siinä 
missä rauhanaikana varaudutaan erinäisiin uhkatilanteisiin ja laaditaan suunnitelmia häiriötiloja 
ja poikkeusoloja varten, tulisi myös varautua poistamalla käsitteisiin liittyvät epäselvyydet. Laa-
timalla malleja, joiden avulla alkavat tilanteet tai aseelliset selkkaukset tunnistetaan ajoissa, 
mahdollistetaan oikeanaikainen päätöksenteko ja ennaltaehkäisevät toimenpiteet. 
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KÄSITTEEN PRE-CONFLICT KÄSITEANALYYSI 
 
 
1 JOHDANTO 
 
Käsite sota on oikeudellisesti menettänyt merkitystään. Sodankuvan muutoksen myötä kon-
fliktit ja aseelliset selkkaukset ovat korvanneet kylmän sodan aikaiset mielikuvat laajamittai-
sista sotatoimista. Sotien luonne on siirtynyt kansainvälisistä aseellisista selkkauksista valti-
oiden sisäisiin selkkauksiin, mikä osaltaan on luonut haasteita kansainväliselle oikeuskäytän-
nölle. Ongelmaksi ovat kuitenkin muodostuneet käsitteiden tulkinnalliset vaikeudet. Valtioi-
den väliset kansainväliset sopimukset käännetään yleensä usealle eri kielelle, minkä yhteydes-
sä myös käsitteiden ontologia saattaa muuttua. Sopimuksia tulkittaessa ovat erikieliset sopi-
mukset virallisesti yhtä sopimusvoimaisia (SopS 33/1980, artikla 33).  
 
Kaikissa sotaa ja sitä lievemmissä selkkauksissa on omat yksityiskohtaiset piirteensä, minkä 
takia kansainväliset järjestöt ovat usein joutuneet räätälöimään oikeussäädöksien soveltuvuu-
den eri tilanteisiin. Järjestöt eivät kuitenkaan ole onnistuneet määrittelemään kaikkia käytettä-
viä käsitteitä, minkä seurauksena käsitteiden merkitys kansainvälisessä oikeudessa on lähes 
mitätön. Käsitteiden tarkan määrittelyn avulla kansainvälisessä oikeudessa voidaan päästä ti-
lanteeseen, jossa suurin osa erilaisista selkkauksista on sidottu tiettyyn käsitteeseen. Näihin 
käsitteisiin voitaisiin soveltaa ennalta määritetyt humanitaarisen tai kansainvälisen oikeuden 
toimenpiteet. 
 
Useissa tutkimuksissa syvennytään tutkimaan meneillään olevan konfliktin luonnetta tai kon-
fliktin jälkeistä rauhan ja demokratian rakentamista. Harvoin tutkitaan aikaa ennen konfliktia 
ja mahdollisuuksia konfliktinehkäisyyn. Tässä tutkimuksessa syvennytään pre-conflict käsit-
teeseen ja sen ontologiaan suorittamalla sille käsiteanalyysi. Analyysin avulla selvitetään kä-
sitteen merkitystä ja käsitteen eroja sen lähikäsitteisiin. Analyysin avulla käsitteen käytölle ra-
kennetaan malli, jolloin sen käyttöä sekä tutkijayhteisössä että julkisissa keskusteluissa voi-
daan tarkentaa. Käsiteanalyysin tuloksena on käsitteen tarkka määritelmä, jolloin aikaan en-
nen konfliktia voitaisiin teoriassa sitoa oikeudellisesti sitovia sopimuksia.  
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Tutkimukseen vaikuttavat merkittävästi tutkijan omat kokemuksen kansainvälisestä kriisin-
hallinnasta. Yli vuoden palvelus suomalaisessa kriisinhallintajoukossa Tshadissa sekä Euroo-
pan unionin että Yhdistyneiden kansakuntien alaisuudessa ja vuoden palvelus EU:n taistelu-
osastossa on osoittanut, että kansainvälisestä ja humanitaarisesta oikeudesta johdetut voiman-
käyttövaltuudet ja sodan oikeussäännöt ovat hyvin tulkinnanvaraisia konfliktin eri vaiheissa. 
Lisäksi tulkittaessa sodan oikeussääntöjä on osapuolilla ristiriitainen kuva konfliktin vaiheista 
sekä sovellettavista säännöksistä. Esimerkiksi maaliskuussa vuonna 2011 oli Syyriassa me-
neillään tilanne, jota Syyrian vastarintaliike piti kansannousuna hallitusta vastaan, mutta halli-
tus piti tilannetta rikollisena toimintana. Turvallisuusjärjestöt näkivät tilanteen väkivaltaisuuk-
sina ja tilanteen eskaloiduttua muuttivat käytettäviä käsitteitä. 
 
Tutkimusmenetelmänä käytetään John Wilsonin (1963) alun perin hoitotieteisiin luomaa käsi-
teanalyysiä, jota Lorraine Walker ja Kay Avant (2005) ovat myöhemmin muokanneet ja kehit-
täneet. Käsiteanalyysi on puhtaasti laadullinen tutkimusmenetelmä, jonka avulla tutkittavaan 
käsitteeseen saavutetaan syvällinen ymmärrys. Käsiteanalyysissä korostuu eri näkökulmista 
suoritettava systemaattinen tarkastelu, jonka lopputuloksena on käsitteen perusteltu määritel-
mä. Tutkimuksessa noudatetaan Walkerin ja Avantin (2005) käsiteanalyysin vaiheita, jotka 
ovat: 
1. Käsitteen valinta. 
2. Analyysin tavoitteiden määrittäminen. 
3. Käsitteen kaikkien käyttötapojen tunnistaminen. 
4. Käsitteen oleellisten määritelmien selvittäminen. 
5. Malliesimerkin rakentaminen. 
6. Lähikäsitteiden tarkastelu. 
7. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen. 
8. Käsitteen empiiristen tarkoitusten määrittäminen. 
 
1.1 Käsitteen valinta 
 
Walkerin ja Avantin (2005) käsiteanalyysimalli aloitetaan valitsemalla mielenkiintoinen käsi-
te. Puusan (2008, 39) mukaan tämä käsitteen valinta on prosessin haastavin vaihe, koska va-
linnalle on löydettävä tarkoituksenmukainen perustelu. Käsitteen on oltava henkilökohtaisella 
tasolla kiinnostava (Puusa 2008, 39; Walker & Avant 2005, 66) sekä heijastettava aihetta, jo-
ka tutkijaa eniten kiinnostaa (Walker & Avant 2005, 66). Käsite ei saa olla niin yksinkertai-
nen, että sen voi määritellä ainoastaan esimerkkien avulla. Sen on oltava riittävän tunnettu, 
mutta ei kuitenkaan liian laaja-alainen (Puusa 2008, 39; Walker & Avant 2005, 66). 
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Tässä tutkimuksessa analysoidaan käsitettä pre-conflict. Käsite valittiin, koska se esiintyy 
usein kansainvälisessä mediassa, eikä sille ole tarkkaa suomenkielistä vastinetta. Turvallisuus-
järjestöjen virallisia asiakirjoja voidaan kritisoida siitä, että niissä ei yleensä määritellä käsit-
teitä riittävän tarkasti. Puutteellinen käsitteenmäärittely antaa tutkijoille mahdollisuuden tul-
kintoihin. Käsitteiden määrittely korostuu kansainvälisessä toiminnassa, sillä lähes kaikki jär-
jestötason lähteet ovat englanninkielisiä tai käännetty englannin kielestä, jolloin käsitteiden 
merkitys omassa äidinkielessä saattaa olla hyvinkin erilainen. Lisäksi kansainvälinen kriisin- 
ja konfliktinhallinta on tutkijan oman mielenkiinnon kohteena. Nykyisin suurin osa aseellisis-
ta selkkauksista on sisällissotia, jotka ovat luonteeltaan hyvin erilaisia (Rosén & Parkkari 
2004, 43). Näille luonteille on luotu lukematon määrä erilaisia käsitteitä, joiden merkitys ai-
nakin suomalaisessa kirjallisuudessa sekä mediassa on hyvin häilyvä. Mitkä ovat esimerkiksi 
konfliktin, aseellisen selkkauksen tai yhteenoton erot? Onko konfliktia edeltävä aika, aina maa-
ilman syntymästä lähtien, pre-conflict-aikaa? 
 
1.2 Analyysin tavoitteiden määrittely ja tutkimusongelmat 
 
Käsiteanalyysin toinen vaihe on määritellä analyysin tavoitteet ja tarkoitus. Tutkijan määritet-
tyä selkeästi tutkimuksen tavoitteet kykenee lukija hahmottamaan valmiin analyysin käytön 
tarkoitusta (Puusa 2008 39, Walker & Avant 2005, 66–67). Tavoitteet ilmentävät syitä tutki-
muksen laatimiselle (Walker & Avant 2005, 66). Asianyhteys saattaa muuttaa käsitteen luon-
netta ja merkitystä. Esimerkiksi arkisen käsitteen luonne ja merkitys voi muuttua, mikäli sitä 
tutkitaan tieteellisessä asianyhteydessä. Tavoitteiden asettamisella tutkija pystyy keskittämään 
voimavaransa tarkoituksenmukaisten asioiden tutkimiseen. Tämän vaiheen tarkoitus on yk-
sinkertaisesti vastata kysymykseen, miksi tutkimus tehdään? (Walker & Avant 2005, 66) 
 
Tutkimusongelmat liittyvät siihen, miten moninaisesti valtioiden väliset järjestöt käyttävät kä-
sitettä pre-conflict. Tutkimuksessa ei käytetä hypoteeseja, vaan haetaan vastauksia tutkimuk-
sen päämäärästä johdettuihin kysymyksiin. Tutkimuksen pääkysymys on:  
 
Mitä tarkoitetaan käsitteellä pre-conflict? Alakysymyksiä ovat 
 - Millaisia ominaispiirteitä käsitteellä pre-conflict on? 
 - Miten käsite rajataan ajallisesti? 
 
Käsitettä pre-conflict voidaan sotilaspedagogiikassa tutkia monesta eri näkökulmasta, mutta 
tässä tutkielmassa perehdytään käsitteen ontologiaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia 
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käsitettä pre-conflict Euroopassa toimivien turvallisuusjärjestöjen materiaalin pohjalta. Tut-
kimuksen avulla selvitetään käsitteen ominaispiirteet, säännönmukaisuudet ja syysuhteet. 
 
Tutkimuksen tavoitteena ei ole kääntää käsitettä suomen kieleen. Ymmärrettävyyden takia on 
kuitenkin välttämätöntä käsitellä käsitettä suomeksi. Käsitteellinen viitekehys on poikkeuksel-
lisen haastava, sillä tutkittavaa käsitettä sekä sen lähikäsitteitä on kuvattava lukuisin vaihtoeh-
toisin käsittein. Tällöin tutkimuksessa esiintyy tulkinnanvaraisia käsitteitä. Esimerkiksi kon-
fliktilla voidaan tarkoittaa sekä sotaa että aseellista selkkausta. Kaikki tulkinnanvaraiset käsit-
teet ovat kursivoitu tulkinnan helpottamiseksi ja ymmärrettävyyden lisäämiseksi.  
 
Käsitteen systemaattisella tarkastelulla tuotetaan lisää tietoa käsitteestä. Tavoitteena on saa-
vuttaa käsitteen yhdenmukainen ymmärrys, jonka avulla sitä voidaan käyttää tarkasti ja yh-
tenevästi. Tutkimuksen toisena tavoitteena on tuottaa tutkijalle lisää tietoa eri konflikteista, 
konfliktinhallinnasta sekä konfliktien eri vaiheista jatkotutkimusta varten. Tutkimuksen kol-
mantena tavoitteena on löytää käsitteestä pre-conflict tekijöitä, joiden avulla käsite voidaan ra-
jata konkreettisesti ja ajallisesti. Toisin sanoen tarkan tyyppitarkastelun jälkeen käsitteestä py-
ritään luomaan teoreettinen työkalu, jota voidaan hyödyntää mahdollisessa jatkotutkimukses-
sa. 
 
1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksessa noudatetaan Walkerin ja Avantin (2005) käsiteanalyysin vaiheita. Jokaisen 
vaiheen toteutustapa ja tavoitteet ovat avattu omana kappaleena ennen kyseisen vaiheen varsi-
naista tutkimusta. Vaiheet ovat esitetty Walker ja Avantin toimesta peräkkäisinä, mutta ovat 
Puusan (2008, 36) mukaan käytännössä päällekkäisiä, jolloin esitys järjestyksellä ei ole merki-
tystä. 
 
Ensimmäisessä pääluvussa valitaan tutkittava käsite ja määritellään tutkimuksen tavoitteet se-
kä esitellään keskeisimmät tutkimusongelmat. Toisessa pääluvussa tutkimukselle luodaan se-
kä sotilaspedagoginen että käsitteellinen viitekehys. Lisäksi selvitetään käsitteen alkuperä ja 
määritellään pääkäsitteen osat pre ja conflict, minkä jälkeen tutkimus rajataan ja esitellään 
keskeisin tutkimusaineisto. Kolmannessa pääluvussa tarkastellaan käsitteiden merkitystä 
kommunikoinnissa sekä täsmällisen ilmaisutaidon merkitystä tieteellisissä tutkimuksissa. Tä-
män jälkeen syvennytään analyysin merkitykseen ja tarpeellisuuteen osana käsitetutkimusta. 
Luvussa avataan käsiteanalyysiin perusteet ja selvitetään sen erot käsitteen määrittelyyn. Lu-
vun lopussa esitellään tutkimuksessa käytettävä ensimmäisessä luvussa alkanut Walkerin ja 
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Avantin kahdeksanvaiheinen käsiteanalyysimalli, jonka avulla käsite pre-conflict kyetään sys-
temaattisesti analysoimaan. 
 
Neljännessä luvussa tarkastellaan esimerkkitapauksena Syyrian tilannetta vuodesta 2011 
eteenpäin. Tarkastelun avulla selvitetään, miten turvallisuusjärjestöt käyttivät eri käsitteitä ku-
vaamaan tilannetta. Tarkastelun päätteeksi turvallisuusjärjestöjen käsitteiden käyttö analysoi-
daan, jotta tutkimustuloksia kyetään käyttämään tutkimuksen seuraavassa luvussa. Viidennes-
sä luvussa syvennytään käsitteeseen pre-conflict selvittämällä käsitteen ominaispiirteet, joiden 
avulla käsite erotetaan sen lähikäsitteistä. Ominaispiirteiden sekä lähikäsitteiden avulla käsit-
teen pre-conflict ennakkoehdot ja seuraukset nimetään.  
 
Viidennen luvun kokonaisuudesta syntyy käsitys käsitteen oikeasta käyttöperiaatteesta, jonka 
pohjalta luodaan malliesimerkki käsitteen oikeaoppisesta käytöstä. Luvun lopussa käsitteelle 
nimetään empiiriset tarkoitteet, eli käsitteelle ja sen lähikäsitteille luodaan malli, jonka avulla 
niiden tarkastelu selvenee huomattavasti. Mallin perusajatus perustuu yhden merkittävimmän 
toisen maailmansodan jälkeisen sotateoreetikon ja futurologin Herman Kahnin eskalaatioteo-
rian laajamittaiselle ydinsodalle. Kahnin (1965) teoria perustuu portaikkoon, jossa on neljä-
kymmentäneljä vaihetta. Jokainen vaihe kuvaa sodan eskaloitumisen astetta, joihin on sisälly-
tetty varautumisen toimenpiteitä aina valtion varautumisesta kotitalouksien varautumiseen as-
ti. Kahnin teoria perustuu ajatukseen, että ydinsodassa voi olla voittajia ja siitä selviytyminen 
on mahdollista. Ajatus siitä, että ydinsota noudattelisi tarkoin laadittua eskalaatioportaikkoa, 
vaikuttaa nykypäivänä tarkasteltuna järjettömältä. Tosin Kahn laati mallin ainoastaan mieli-
kuvaksi ja mielikuvituksen herättämiseksi (Schelling 2010, 37–38). Visuri (1997, 323) esittää 
samantyyppisen eskalaatioportaikon, mutta pienemmässä mittakaavassa.. Hän jakaa kriisin 
vaiheet esivaiheeseen, eskalaatioon, de-eskalaatioon ja jälkivaikutuksiin. Vaiheet voivat vaih-
della ajallisesti ja kriisin aikana voi olla useampia eskalaatioita. 
 
Empiiristen tarkoitteiden mallissa sotaan rinnastettava käsitteistö on sidottu kansainvälisen 
oikeuden varautumisen toimenpiteisiin. Kyseinen malli saattaa Kahnin mallin tapaan, vaikut-
taa järjettömältä tarkastellessa sitä vääristä näkökulmista. Tutkimuksen mallissa painottuu sen 
teoreettisuus ja käyttötarkoitus. Kyseisessä muodossa se soveltuu ainoastaan käsitteiden 
pragmaattisuuden esittelemiseen ja tavoittelemiseen.  Tutkimuksen lopussa esitetään käsitteen 
pre-conflict määritelmä ja pohdinta tutkimustuloksista, tutkimuksen luotettavuudesta sekä on-
nistumisesta.   
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2 VIITEKEHYS JA RAJAUS 
 
2.1 Sotilaspedagoginen viitekehys 
 
Sotilaspedagoginen viitekehys rakentuu sotilaallisen maanpuolustukseen kuuluvan kasvatuk-
sen ja koulutuksen ympärille. Tutkimuskohteena se on poikkeuksellisen laaja-alainen, sillä 
toimintaa määrittävät tekijät ulottuvat aina turvallisuuspolitiikasta yksilössä tapahtuvaan op-
pimiseen asti. Ne liittyvät kuitenkin hyvin tiiviisti yhteen, koska loppukädessä sotilaskoulutus 
määrittyy turvallisuus- ja puolustuspoliittisista ratkaisuista (Toiskallio 2000, 33–36).  
 
Takamaan (2005, 71) mukaan valtionvälisten ja valtionsisäisten aseellisten selkkausten paino-
piste on eri aikakausina vaihdellut. Nykyään valtion sisäiset selkkaukset ovat vallitseva väki-
vallan muoto (Raitasalo 2000, 71). Raitasalon ja Sipilän (2005, 197–198) kerrostuneen raken-
nelmamallin mukaisesti uhkakuvat ohjaavat asevoiman kehittämistä vastaamaan vallitsevaan 
uhkaan. Uhkamallien avulla yhtenäistetään viranomaisten sekä muiden tahojen suunnittelua 
(Pääesikunta 2007, 27). Sodankäynnin kehitys ja muuttuminen on myös ohjannut Suomea 
muuttamaan käsityksiään vallitsevasta turvallisuustilanteesta sekä muokkaamaan uhkamalle-
jaan vastaamaan nykypäivää. Vaikka vallitseva väkivallan muoto on nykyään valtion sisäiset 
selkkaukset, myös Euroopassa valtioiden väliset aseelliset konfliktit ovat mahdollisia (Valtio-
neuvosto 2009, 15). 
 
1900-luvun alussa kriisilainsäädäntöä koskevat ajattelu- ja ratkaisumallit erosivat huomatta-
vasti nykyisistä. Aseellista konfliktia tai sotaa pidettiin lähes ainoastaan yhteiskunnallisena 
kriisitilanteena. Muita poikkeusoloja ei katsottu olevan olemassa. Kun vuoden 1991 alussa 
valmius- ja puolustuslaki otettiin käyttöön, määriteltiin siihen myös ensi kerran puolustus-
suunnittelun sotilaalliset uhkamallit. Merkittävin yksittäinen valmiuslain uudistus oli poikke-
usolojen sisällyttäminen lakiin (Aine ym. 2011, 24; Rosén & Parkkari 2004, 54–55). Kylmän 
sodan jälkeen eurooppalaisten valtioiden oli hyvin vaikea pitää vieraan valtion hyökkäysuhkaa 
poliittisella asialistalla. Poikkeusolojen määriteltiin kattavan myös muita kriisitilanteita kuin 
sotilaallisia konflikteja ja niihin liittyviä poikkeustiloja. Muuttuneet olosuhteet ja kehitys ajoi-
vat kuitenkin tuoreen lainsäädännön ohi, jolloin normaaliolojen ja poikkeusolojen väliin jäi 
niin sanottu harmaa vaihe (Nokkala 2005, 174). 
 
Vuonna 2003 valmistunut valtioneuvoston periaatepäätös yhteiskunnan elintärkeiden toimin-
tojen turvaamisen strategia (YETTS) määritteli yhteiskunnan turvallisuustilanteeksi normaa-
liolot, häiriötilanteet ja poikkeusolot (Valtioneuvosto 2003, 10). Aineen ym. (2011, 28) mu-
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kaan nykyään on kuitenkin siirrytty kohti turvallisuustilannekäsitystä, jossa häiriötilanteet 
voivat esiintyä niin normaali- kuin poikkeusoloissakin. ”Normaaliolojen häiriötilanteiden ja 
yhteiskuntaa syvästi koskettavien poikkeusolotilanteiden väliset rajat ovat kuitenkin häilyvät” 
(Aine ym. 2011, 28). Myös Puolustusvoimien koulutuksen kehittämiskeskuksen (2002) ”Lain-
säädäntö ja sotilaallinen valmius”- opetuspaketin määritelmät häiriötilanteille sekä poikkeus-
oloille ovat erittäin tulkinnanvaraisia. Kuvassa 1 on avattu kriisilainsäädännön kehitys 1900-
luvun alusta nykypäivään asti. Kuvaan on myös sisällytetty pre-conflict-ajan sekä konfliktin 
käsitteen sijoittuminen suomalaisen kriisilainsäädännön viitekehykseen. 
 
 
  
 
Kuva 1. Kriisilainsäädännön kehitys (Aine ym. 2011). 
 
Puolustusvoimien ohjesäännöt, oppaat sekä opetuspaketit laaditaan osittain vallitsevan turval-
lisuustilanteen pohjalta. Esimerkiksi Kenttäohjesäännön yleinen osa (Pääesikunta 2007) mää-
rittää puolustusvoimain henkilöstölle puolustusjärjestelmään liittyvät toiminnan perusteet eli 
Suomen puolustusvoimien doktriinin, joka osittain perustuu vuoden 2004 valtioneuvoston se-
lontekoon sekä vuoden 2006 valtioneuvoston periaatepäätökseen. Kenttäohjesäännön yleinen 
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osa toimii, ”Lainsäädäntö ja sotilaallinen valmius” -opetuspaketin (Puolustusvoimien koulu-
tuksen kehittämiskeskus 2002) ohella, perustana myös varusmiehille koulutettavasta turvalli-
suustilanne näkemyksestä. Varusmieskoulutuksen kannalta on hyvin perusteltua ja tärkeää 
tutkia aseellisten selkkausten tai konfliktien ominaispiirteitä. Avaamalla käsite konflikti voi-
daan aseellisia selkkauksia sekä sisällissotia teoreettisesti verrata suomalaiseen kriisilainsää-
däntöön ja näin mahdollisesti saada uutta tärkeää tietoa konfliktinehkäisyyn ja parantaa enna-
kointia. Tutkimusten edellytyksenä on kuitenkin oleellisten käsitteiden kattava analysointi. 
 
2.2 Käsitteellinen viitekehys 
 
Määrittäessä sotaa ja sitä lievempien ilmiöiden käsitteitä, on käytössä lukuisia mahdollisuuk-
sia. Uutisoinnissa sekä julkisissa keskusteluissa käytetään useita eri käsitteitä kuvaamaan 
maassa vallitsevaa ilmiötä. Esimerkiksi Teririlä (2012, 14–17) käyttää artikkelissaan Syyrian 
tilanteesta käsitteitä konflikti, sisällissota, kriisi ja aseellinen konflikti. Lukiessa kyseistä ar-
tikkelia jää epäselväksi Syyrian tilanteen todellinen luonne. Tämän tyyppinen käsitteiden mää-
rittelemättömyyden esiintyminen ei ole epätavallista. Esimerkiksi Geneven I. lisäpöytäkirjassa 
(SopS 82/1980) puhutaan aseellisista selkkauksista (artikla 2), sodasta (artikla 2), sotatoimis-
ta (artikla 3) sekä vihollisuuksista (artikla 8).  
 
Rosénin ja Parkkarin (2004, 58–59) mukaan nykyään käsitettä sota on kansainvälisesti pyritty 
välttämään. Jopa Suomen puolustustilalaissa (SopS 2000/199) käytetään käsitettä aseellinen 
selkkaus käsitteen sota sijaan. Tosin suomalaisessa lainsäädännössä ei ole takerruttu määri-
telmien luomiin haasteisiin, vaan on luotu valmiuslain ja poikkeusolojen kokonaisuudet (Aine 
ym. 2011, 131–132). Vakavissa häiriötilanteissa otetaan käyttöön valmiuslaki. Kun toimival-
tuudet ovat tilanteeseen nähden riittämättömät, otetaan käyttöön puolustustilalaki. Suomen 
valmius- tai puolustustila kannalta ei ole olennaista mitä sodalla, kriisillä tai aseellisella selk-
kauksella tarkoitetaan, sillä valmistellut toimenpiteet kytketään käsitteeseen aseellinen hyök-
käys. Aikaisemmin sotatilalaki voitiin ottaa käyttöön kun sota julistettiin mutta nykyään so-
dankuvan muutoksen myötä sodan olemassaolo voidaan päätellä eri tekijöiden yhteisvaiku-
tuksesta (Buure-Hägglund 2002, 72). Lisäksi Suomen puolustustilalaissa (SopS 
25.2.2000/199, artikla 1) tarkennetaan sodan määritelmää seuraavasti: ”…sodan aikana sekä 
siihen rinnastettavissa vakavasti yleisen järjestyksen ylläpitämiseen vaikuttavissa sisäisissä, 
väkivaltaisissa levottomuuksissa, joilla pyritään kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mu-
kainen valtiojärjestys.” 
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Sodan sekä sodankäynnin säännöt ja sääntely perustuu kansainvälisen yhteisön haluun luoda 
yleisesti hyväksytyt reunaehdot sotimiselle ja sodankäynnille. Keskeisimmässä roolissa so-
dankäyntiä koskevissa laeissa on suhteellisuusperiaate (ks. esim. Rosén ja Parkkari 2002, 39), 
joka määrittyy kansainvälisen lain tai oikeutetun sodan teorian kanssa. Oikeutetun sodan sekä 
suhteellisuusperiaatteen käsitteet palaavat kuitenkin aina peruskysymykseen: Mitkä ovat syyt 
sodan taustalla? Eri sodissa ja konflikteissa on omat yksityiskohtaiset piirteensä, joiden takia 
kansainvälisen lain soveltuvuus räätälöidään jokaista tilannetta kohtaan erikseen. Ongelmaksi 
muodostuvat Cohenin (2006, 2) mukaan yleensä käsitteiden tulkinnalliset ongelmat.  
 
Tässä tutkimuksessa käsitettä pre-conflict tutkitaan kansainvälisessä oikeudessa usein esiinty-
vien käsitteiden viitekehyksen sisällä. Kansainvälisen oikeuden tärkeimpiä lähteitä ovat tapa-
oikeuden ja yleisten oikeusperiaatteiden ohella, valtioiden sopimukset, kuten Geneven yleis-
sopimukset ja YK:n peruskirja (Takamaa 2013a). Taulukossa 1 on selvennetty yleisimpiä käy-
tettäviä käsitteitä. Viralliset käsitteet war, warfare, military operation ja armed conflict ovat 
käsitteitä, jotka esiintyvät Geneven yleissopimusten ja niiden lisäpöytäkirjojen englanninkieli-
sissä versioissa (Conventions I-IV; Protocol additional I-II). Käytettävät suomennokset ovat 
peräisin sopimusten suomenkielisistä käännöksistä. Käsite armed conflict on jaettu selkkauk-
sen luonnetta kuvaaviin alakäsitteisiin. Synonyymit ja epäviralliset käsitteet ovat julkisissa 
keskusteluissa, mediassa sekä turvallisuusjärjestöjen asiakirjoissa esiintyviä käsitteitä vailla 
virallista luonnetta. Tutkimuksen ulkopuolelle jää osittain arkikielessä käytetyt sotaa kuvaavat 
käsitteet. Tutkimuksen lähdeaineisto on rajattu virallisiin asiakirjoihin ja tiedotteisiin, jolloin 
epävirallisten käsitteiden tarkastelu jää suppeammaksi. Myös Geneven yleissopimusten sekä 
niiden lisäpöytäkirjojen ulkopuolelle jää lukematon määrä kansainväliselle oikeudelle tärkeitä 
asiakirjoja ja sopimuksia. Kansainvälinen oikeus on tutkimuskohteena poikkeuksellisen haas-
tava, sillä se koostuu sekä kirjoitetuista että kirjoittamattomista lähteistä. Päämääränä ei kui-
tenkaan ole kansainvälisen oikeuden kokonaisvaltainen tarkastelu, vaan tapauskohtaisten esi-
merkkien avulla suoritettu käsitetutkimus. 
 
 
Taulukko 1. Sodan käsitteen ympärillä esiintyvät käsitteet. 
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2.3 Käsitteiden alkuperän tunnistaminen ja osien määrittely 
 
Käsite pre-conflict muodostuu englannin kielen sanasta conflict ja sen etuliitteestä pre. Hur-
meen ym. (2003) mukaan sana conflict on suomeksi käännettynä konflikti. Se on lainattu suo-
meen ruotsin sanasta konflikt, joka puolestaan tulee latinan kielen sanasta cōnflictus (Häkki-
nen, 2011). Etuliite pre tulee latinan kielen sanasta prae (Allen 2000). Sillä tarkoitetaan Hur-
meen ym. (2003) mukaan: ”jtak edeltävää; esi-; ennakko-; ennakolta”. Allenin (2000) mukaan 
pre on etuliite joka muodostaa käsitteen, joka tarkoittaa ennen jotakin (earlier than). Tar-
kemmin sillä tarkoitetaan aikaa ennen tiettyä päivämäärää, ajanjaksoa tai tapahtumaa (Cobuild 
2011). Käsitteessä pre-conflict etuliitteellä pre viitataan konfliktia edeltävään aikaan.  
 
Käsitteen konflikti synonyymejä tarkastellessa on eroja suomen ja englanninkielisissä sanakir-
joissa. Suomalaiset sanakirjat esittävät konfliktin käsitteelle passiivisia synonyymejä. Esimer-
kiksi Nykysuomen synonyymisanakirjan (Koukkunen 1990) mukaan konflikti käsitteen syno-
nyymejä ovat riita, kiista, kina, erimielisyys, ristiriita, riita, epäsopu, sanasota, sanaharkka, 
selkkaus, kahnaus, tora, rettelö, jupakka, kohtaus, hajaannus ja skisma. Hurmeen ym. (2003) 
mukaan käsitteellä tarkoitetaan yhteentörmäystä, selkkausta, taistelua tai ristiriitaa. Englan-
ninkieliset sanakirjat puolestaan antavat konfliktin käsitteelle hieman voimakkaammat syno-
nyymit. Sanakirjoissa toistuvat käsitteet taistelu, vastakkainasettelu ja sota (fight, warfare, 
battle, clash, combat, encounter, engagement, war (Kipfer 2005; Allen 2000; Hawker & Wai-
te 2007). Konfliktin käsitteelle ei ole yleisesti hyväksyttyä määritelmää, eikä sanakirjojen mää-
ritelmien avulla pysty käsitteen ominaisuuksien laajuuksia tai asteista todentamaan, mutta 
Haikosen (1999) mukaan sanakirjojen määritelmissä korostuu kolme yhteistä piirrettä: 
 ˝1. Osapuolten mahdollisuus vaikuttaa toisiinsa.  
2.  Ainakin yhden osapuolen havainto jonkinasteisesta vastakkainasettelusta 
osapuolten välillä.  
3.  Vuorovaikutus osapuolten välillä.˝ 
 
Hornby (2010) tukee Haikosen teoriaa esittämällä, että käsitteellä on kolme merkitystä: En-
sinnäkin sillä tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilöt, ryhmät tai maat ovat ajautuneet syvään 
erimielisyyteen (serious disagreement) tai riitaan (argument). Toiseksi sillä tarkoitetaan väki-
valtaista tilannetta tai taistoisaa ajanjaksoa kahden maan tai osapuolien välillä. Kolmanneksi 
se on tilanne, jossa osapuolilla on vastakkaisia aatteita, mielipiteitä, tuntemuksia tai toivo-
muksia.  
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Käsitteellä konflikti viitataan lähinnä sosiologien tunnustamaan käyttäytymismalliin, joka si-
sältää kaikki ristiriitaiset tilanteet, esimerkiksi oikeudelliset riidat, poliittiset vaalit, tai perhe-
riidat, joissa tiedostetaan opposition olemassaolo. Kummatkin osapuolet tunnustavat yhteisen 
tavoitteen ja tavan, jolla siihen pyritään. Laajemmin osapuolet hyväksyvät yhteisen tavoitteen, 
joka on voitto. Tapa, jolla tavoitteeseen päästään, on kamppailu tai vastakkainasettelu (Wright 
2010, 53, 65.) Kun konfliktiin lisätään aseellinen ulottuvuus, sulkee se ulos riidan ja kiistan, 
joissa käytetään älyllisiä taitoja, vakuuttelua tai oikeudenkäyntejä selvittämään ristiriitaa. Tar-
vitaan siis väkivaltaa, jotta voi tunnustaa konfliktin olemassaolon. Sodassa aseita käytetään 
tappamaan ja haavoittamaan vastapuolta, jolloin aseellinen ulottuvuus tekee sodasta yhden 
väkivallan muodon. Sota on siis tila, joka voidaan luokitella oikeudelliseksi tilaksi, väkivallan 
lajiksi tai konfliktin lajiksi tai näiden kaikkien yhdistelmäksi (Wright 2010, 66). 
 
Nykyään aseellisen selkkauksen, sodan sekä sisällissodan määritelmiin liittyy ongelma. Se 
muodostuu yritettäessä määritellä että kuuluuko käsite sota, käsitteen aseellinen selkkauksen 
alle vai päinvastoin (Detter 2005, 19). Termiä aseellinen selkkaus (armed conflict) käytetään 
useammin käsitteiden sota ja konflikti sijaan (Detter 2000, 17). Käsitettä aseellinen selkkaus 
käytetään lähinnä sen abstraktisuuden takia. Sen alle saa luokiteltua kaikki selkkaukset ja kon-
fliktit, joissa käytetään aseellista voimaa, mukaan lukien sisällissodat. Toinen syy käsitteen 
käytölle lienee se, että ainoastaan valtiot voivat olla sodassa keskenään, jolloin muodostuu 
kynnys käyttää käsitettä sota. Takamaan (2013b) mukaan myös oikeussääntöjen rikkomuksiin 
reagoidaan nykyään nopeammin, jolloin valtiot ovat pyrkineet luonnehtimaan sotaa muilla kä-
sitteillä.  
 
Liittyykö siis konfliktin käsitteeseen hierarkkisuuden eri asteita ja laajuuksia? Visurin (1997, 
300) mukaan normaalin rauhantilan ja sodan väliltä on erotettavissa laaja asteikko erilaisia 
konflikteja ja kriisejä. Mitään selkeitä rajoja ei ole vedettävissä tilanteesta toiseen siirtymisel-
le. Laajuuksina voidaan pitää konfliktin levinneisyyttä. Konfliktit voidaan jakaa neljään eri ta-
soon. Ensimmäinen on yksilöllinen konflikti, joka käsittää esimerkiksi naapuruuskonfliktit. 
Toisena tasona ovat kansalliset konfliktit. Se käsittää valtion sisällä tapahtuvat paikalliset ja 
alueelliset konfliktit. Kolmanneksi konflikti voi olla kansainvälinen, jolloin valtiot ovat keske-
nään ajautuneet konfliktiin. Neljäntenä konflikti voi olla globaali, jolloin esimerkiksi länsimaat 
ovat ajautuneet konfliktiin muslimivaltioiden kanssa (Ervasti 2012). 
 
Dunniganin ja Martelin (Visuri 1997, 308) mukaan kaikissa sodissa on yhteisiä piirteitä. He 
ovat jakaneet sodan eri eskaloitumisen vaiheisiin. Ensimmäisessä vaiheessa valtiossa eletään 
normaalia poliittista elämää, johon kuitenkin voi sisältyä konflikteja ja sisäisiä kriisejä. Toi-
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sessa vaiheessa valtio on epävakaassa tilassa, jolloin voi esiintyä tapahtumia, jotka voivat joh-
taa sotaan. Tässä vaiheessa sota on vältettävissä esimerkiksi politiikalla tai kriisinhallinnalla.   
Kolmannessa vaiheessa tilanteen hallinta menetetään, jolloin sodan uhka on ilmeinen ja hei-
komman osapuolen on varauduttava hyökkäyksen alkamiseen. Neljännessä vaiheessa sota on 
alkanut. Tämän vaiheen aikana tehdään erinäisiä päätöksiä, jotka vaikuttavat sodan pituuteen 
ja voimakkuuteen. Viidennessä vaiheessa saavutetaan sodan kriittinen piste, jolloin kummat-
kin osapuolet ovat halukkaita neuvottelemaan. Viimeisessä vaiheessa sotatoimet lopetetaan. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita ratkaisun saavuttamista, sillä sodalla ei usein ratkaista alkuperäis-
tä syytä konfliktiin tai sotaan.  
 
Myös Rantapelkonen (2000, 88–89) esittää tutkimuksessaan konfliktin käsitteen olevan omi-
naisuuksiltaan hierarkkinen. Hänen mukaan konflikti on osapuolten välinen luonnollinen oloti-
la, jossa on eri eskaloitumisen (laajenemisen) asteita aina rauhasta sotaan. Näin ollen osapuo-
let ovat jatkuvasti konflikteissa, jotka aika ajoin eskaloituvat. Eskaloitumista kuvataan käsit-
teillä kuten ristiriita, kiista, kriisi ja sota (ks. kuva 2). Visurilla (1997, 318) on samankaltai-
nen näkemys konfliktin, kriisin ja sodan käsitteisiin. Hänen mukaan ristiriitasykli alkaa risti-
riidan ilmaantumisella, joka etenee konfliktin kautta kriisiin ja sotaan.  
 
Uppsalan yliopiston rauhan ja konfliktin tutkimuslaitos (UCDP 2013) antaa konfliktille hie-
man tarkemman määritelmän. Heidän mukaan konfliktilla tarkoitetaan aseellista ristiriitaa 
kahden tai useamman osapuolen välillä, joista ainakin yksi on valtion hallitus. Lisäksi aseelli-
sen yhteenoton on tuotettava vähintään 25 taisteluista johtuvaa kuolemaa vuoden aikana. Kuo-
lemien määrällinen laskeminen tuo kuitenkin mukanaan uuden haasteen. Aseellisten selkkaus-
ten luonteen muuttuminen on siirtänyt laajamittaiset taistelut asevoimien välillä, koskemaan 
huonosti aseistettuja ja koulutettuja pienryhmiä tai siviilejä (Puistola 2013). Lisäksi hei-
mosodat ja muut varsinaiseen aseelliseen selkkaukseen kuulumattomat taistelut, ovat vaikeut-
taneet kuolemien määrällisen laskemisen. 
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Kuva 2. Konfliktin käsitteen ominaisuudet ja sisältö (Rantapelkonen 2000, 88) 
 
Konfliktin käsitteelle on useita eri merkityksiä riippuen lähteestä, tieteenalasta sekä tutkitta-
vasta näkökulmasta. Ensinäkin kaikissa merkityksissä konfliktissa on kyse vastakkainasette-
lusta yhden tai useamman osapuolen välillä, jolloin taustalla on erimielisyyksiä tai vastakkai-
sia aatteita. Osapuolet tiedostavat erimielisyytensä ja ovat jollakin asteella vuorovaikutuksessa 
toistensa kanssa. Jotta voidaan yleisesti puhua valtion olevan konfliktissa tai että valtiossa on 
meneillään konflikti, on sillä oltava aseellinen ulottuvuus.  
 
Konfliktin ja aseellisen selkkauksen käsitteisiin liittyy myös toinen haaste. Kansainvälinen oi-
keus ei suomenkielellä tunne käsitettä konflikti, eikä sillä ole oikeudellista merkitystä. Kan-
sainvälisessä oikeudessa konfliktin käsite rinnastetaan aseelliseen selkkaukseen. Käytettävällä 
käsitteellä ei niinkään arkikielessä ole merkitystä, jos käsitteiden ontologia on sama. Tämä on 
perusteltavissa Wittgensteinin teesillä, jonka mukaan käsitteitä ei pidä ymmärtää irrallaan nii-
den merkityksestä (Niiniluoto 2000, 18). Vaikka tutkimuksessa puhutaan sekä konfliktista että 
aseellisesta selkkauksesta, ei lukijan tule kompastua käsitteiden abstraktisuuteen. Vaikka kä-
sitteet eivät kielellisesti ole toistensa synonyymejä, ovat ne selitettävissä Wittgensteinin kieli-
peliteorialla. Pelkistetysti sillä tarkoitetaan sitä, että kielemme koostuu lukemattomista eri kie-
lipeleistä, jolla kuvaamme ympäröivää maailmaa (Pihlström 1998, 41–43). Kielipelin säännöt 
ovat kielipeliin osallistuvien tiedossa, jolloin esimerkiksi tutkijayhteisössä ymmärretään aseel-
lisen selkkauksen merkitys vaikka sitä ei olisikaan määritelty. Kansainvälisessä oikeudessa tai 
uutisoinnissa tämä ei kuitenkaan ole perusteltua, sillä voidaan varmuudella sanoa, että niihin 
osallistuvat eivät kuulu samaan kielipeliin, jolloin käsitteiden määrittelyn tarpeellisuus koros-
tuu.  
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2.4 Käsitteen tulkinnanvaraisuudesta rajaukseen 
 
Tutkimuksessa käsitellään kolmen merkittävimmän Euroopan alueella toimivan valtioiden vä-
lisen järjestön näkemyksiä käsitteestä pre-conflict. Tutkimukseen valittiin Yhdistyneet kansa-
kunnat (YK), Nato ja Euroopan unioni (EU), sillä kaikilla kolmella kansainvälisellä järjestöllä 
on suuri merkitys niin Euroopan kuin maailman turvallisuuden kannalta. Toinen merkittävä 
seikka järjestöjen valinnassa oli kriisinhallinta. Kaikilla kolmella järjestöllä on kokemusta 
kriisin- ja konfliktinhallinnasta, lisäksi järjestöjen välinen yhteistyö tulee tulevaisuudessa li-
sääntymään. Ulkopoliittisen instituutin tutkijan Hanna Ojasen mukaan (2012): ”YK, EU ja 
Nato ovat lähentyneet toisiaan niin, että niitä alkaa olla vaikea edes ymmärtää erikseen tarkas-
teltuina. Tätä nykyä kansainväliset järjestöt vaikuttavat monella tapaa toistensa tavoitteisiin ja 
toimintamahdollisuuksiin.” Tutkimuksessa ei käsitellä valtioiden virallisia eikä epävirallisia 
aatteita, mielipiteitä tai määritelmiä, vaan tutkimuksessa keskitytään valtioiden välisten liitto-
jen virallisiin asiakirjoihin. Tutkimuksen rajoittaminen kolmeen järjestöön, jättää tutkimuksen 
ulkopuolelle muutamia mainittavan arvoisia seikkoja. Tutkimukseen ei ole sisällytetty Punais-
ta ristiä, vaikka sillä oli merkittävä rooli Geneven yleissopimusten ratifioinnissa. Osittain Pu-
naisen ristin aatteet kuitenkin heijastuvat kansainvälisen ja humanitaarisen oikeuden sopimus-
teksteistä. Lisäksi tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjes-
tö (ETYJ), sillä sen toiminta keskittyy lähinnä Itä-Eurooppaan ja ainoastaan siviilikriisinhal-
lintaan. Tutkimuksessa ei myöskään käsitellä median käyttämiä käsitteitä, sillä median tavoit-
teena on lähinnä tunteiden herättäminen ihmisissä käsitteiden avulla ja myynnin edistäminen, 
jolloin niiden käyttämät käsitteet saattavat olla ajoittain liioiteltuja ja provokatiivisia. 
 
Tässä tutkimuksessa valtioiden välisistä liitoista (YK, EU ja Nato) käytetään termiä turvalli-
suusjärjestöt. Ovatko turvallisuusjärjestöt kuitenkaan lähentyneet toisiaan niin, että tilanteista 
kyetään käyttämään yhdenmukaisia käsitteitä ja tilanteen nähtäisiin kaikki samoin, vai ovatko 
käytettävät käsitteet edelleen tulkinnanvaraisia? 
 
Käsitteen tulkinnanvaraisuus on Walkerin ja Avantin (2005) mallin kolmas vaihe. Sen tarkoi-
tus on löytää mahdollisimman monta käsitteen käyttötapaa, laajan kirjallisuuskatsauksen avul-
la. Kirjallisuuskatsaus ei saa rajoittua ainoastaan yksittäisiin tai muutamiin näkökulmiin käsit-
teestä, vaan sen on katettava käsitteen kaikki käyttötavat. Tämä vaihe auttaa tutkijaa hahmot-
tamaan käsitteen ominaispiirteitä. Myös aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen, saattaa pal-
jastaa tutkijalle käsitteen lähikäsitteitä tai rajatapauksia, joita käsitellään tutkimuksen myö-
hemmässä vaiheessa (Puusa 2008, 39–40).  
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Puusan (2008, 40) mukaan tällä vaiheella on yhteys hermeneuttisen kehän periaatteeseen. 
Hermeneuttista kehää voidaan soveltaa kolmessa eri merkityksessä (Siljander 1988, 115–119). 
Ensimmäisessä merkityksessä tiedon muodostuksella ei ole absoluuttista alkua. Kaiken uuden 
tiedon tulkinta perustuu esiymmärrykseen, joka muuttuu ja korjautuu tulkinnan edetessä. Tut-
kijan on osittain päästävä eroon omista lähtökohta-ajatuksista ja pyrittävä lähestyä käsitettä 
mahdollisimman monesta näkökulmasta. Toisessa merkityksessä tekstiä on ymmärrettävä sen 
osien ja tulkinnan kautta (Järvinen & Järvinen 1996, 134). Tosin sanoen tekstin osat muodos-
tavat tekstille merkityksen ja osien merkitys on riippuvainen kokonaisuudesta, eli kontekstis-
ta. Siljanderin (1988, 115–119) mukaan kolmannessa merkityksessä ei käsitteitä voida määri-
tellä ennen itse tutkimusta. Tutkimus saattaa muuttaa käsitteiden määritelmiä. Tutkimuksen 
edetessä tutkija toistaa jatkuvasti hermeneuttista kehää, muodostaakseen aiheeseen ymmärrys-
tä. 
 
Laajalla kirjallisuuskatsauksella pyritään ymmärtämään käsitteitä, niiden asianyhteyksien ja 
tutkijan tekstin tulkitsemistaidon avulla. Toisaalta tekstin ymmärtäminen ja tulkitseminen vaa-
tii tutkijalta myös käsitteiden ymmärtämistä. Tutkimusprosessin aikana tutkija korjaa, kirjalli-
suuskatsauksen avulla, omia ennakkokäsityksiään käsitteen luonteesta ja merkityksestä. 
 
Laaja kirjallisuuskatsaus suoritettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa tutkija 
hankki tietoa käsitteen kansanomaisesta käytöstä. Tiedon hankinta kohdistettiin yleisimpiin 
hakukoneisiin, minkä perusteella tutkija korjasi omia ennakkokäsityksiään käsitteen käytöstä. 
Toisessa vaiheessa tutkija syventyi turvallisuusjärjestöjen asiakirjoihin. Järjestöjen aineistolle 
suoritettiin kirjallisuuskatsaus hakusanalla pre-conflict. Käsite pre-conflict ymmärrettiin jär-
jestöjen virallisissa asiakirjoissa hyvin samoin. Esimerkiksi YK:n yleiskokouksessa (UN 
1997b) todettiin seuraavaa: ˝The Inspectors have introduced a comprehensive conflict preven-
tion concept, which combines preventive diplomacy proper with what they term ˝preventive 
(pre-conflict) peace-building/preventive development˝. Ilmausta preventive peace-building on 
määritetty käsitteen pre-conflict avulla. Ennaltaehkäisevän rauhanrakentamisen halutaan ta-
pahtuvan ennen konfliktin alkamista. Nato käyttää käsitettä samoin periaattein: ”A proper un-
derstanding of defence and security economics is an essential contribution to NATO’s work in 
pre-conflict, conflict and post-conflict environments.” (Nato 2011.) Myös tässä yhteydessä kä-
sitteellä pre-conflict viitataan ajalliseen ulottuvuuteen. Katkelmassa jaetaan tarkemmin kon-
flikti kolmeen ajalliseen vaiheeseen: aika ennen konfliktia (pre-conflict), konfliktiin (conflict), 
sekä aikaan konfliktin jälkeen (post-conflict). Vaiheet ovat kuitenkin ajallisesti abstrakteja, eli 
tekstissä ei selvennetä vaiheiden ajallista alkua tai loppua. 
 
 16
Kirjallisuuskatsaus turvallisuusjärjestöjen tiedotteisiin ja asiakirjoihin ei antanut riittävästi ha-
kutuloksia tuottamaan uskottavaa tutkimusta käsitteestä, joten tutkimukseen otettiin uusi nä-
kökulma. Käsitteen tulkintatapojen erilaisuudet tai epäselvyydet johtuvat käsitteen konflikti 
kirjavasta käytöstä, joten pääkäsitettä päätettiin lähestyä käsitteen conflict kautta. Selvittämäl-
lä turvallisuusjärjestöjen käyttöperiaatteet ja perustelut käsitteen conflict käytölle, saadaan 
selvitettyä alkuajankohta turvallisuusjärjestöjen nimittämälle konfliktille. Konfliktin alkuajan-
kohta toimii siten pre-conflict-ajan (ennen konfliktia) loppuajankohta. Pre-conflict-ajan alku-
ajankohta saadaan selvittämällä tapahtumat ja syyt, jotka johtavat valtion ajautumisen konflik-
tiin.  
 
Mikäli tarkempia tapahtumia ja syitä, jotka johtavat valtion ajautumisen konfliktiin tarkastel-
taisiin yleisesti, olisi tutkimusaineisto liian laaja. Lisäksi käsitteiden käyttöperiaatteet ja asen-
teet konflikteja kohtaan ovat saattaneet ajan myötä muuttua. Tarkastelulle oli luotava ajallinen 
painopiste nykypäivään, jonka perusteella tutkimus päätettiin suorittaa tutkimalla vuoden 
2011 tammikuussa alkanutta Syyrian tilannetta, turvallisuusjärjestöjen näkökulmasta. Valin-
taan vaikutti lisäksi turvallisuusjärjestöjen osallisuuksien monipuolisuus. YK on osallistunut 
kriisiin UNMIS -rauhanturvaoperaatiolla, mikä myös tarkoittaa että tilannetta on käsitelty 
yleiskokouksessa ja turvallisuusneuvostossa. EU osallistui kriisiin ratkomiseen asettamalla 
Syyrialle erilaisia talouspakotteita, ja eteenkin Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) on ollut ak-
tiivinen kriisin ratkaisemiseksi. Syyrian tilanteen alkamisen jälkeen Nato ilmoitti, ettei se aio 
puuttua tilanteeseen. Naton valinta tutkittavaksi järjestöksi oli tietoinen valinta, sillä se joutui 
osalliseksi tilannetta vasta kesä-heinäkuussa vuonna 2012, jolloin sen jäsenmaa Turkki ajautui 
mukaan tilanteeseen. Täten Naton tiedotteista saadaan puolueeton näkökulma tilanteeseen ai-
kana ennen kesä-heinäkuuta 2012, jolloin johtopäätöksiä voidaan tehdä sen muuttuneista 
asenteista tilannetta sekä käytettäviä käsitteitä kohtaan.  
 
2.5 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimuksen pääaineistona käytetään turvallisuusjärjestöjen virallisia tiedotteita. Virallisista 
tiedotteista saadaan reaaliaikaista tietoa ja ne toimivat myös usein median lähdeaineistona. 
Koska tutkittava käsite on englanninkielinen, tutkitaan myös aineisto samalla kielellä. Lisäksi 
kaikkien turvallisuusjärjestöjen aineistoa ei ole suomenkielelle. Kaikki tutkimuksessa käytet-
tävät englanninkieliset käsitteet ovat tarkastettu englannin kielen tutkijan Anna-Stina Reimsin 
toimesta. Tutkimuksessa on katsottu virallisten tiedotteiden olevan kaikki turvallisuusjärjestö-
jen toimesta tiedotetut uutiset ja järjestöjen edustajien pitämät puheet sekä näiden antamat 
lausunnot. Sen sijaan tutkimukseen ei ole sisällytetty tiedotteissa esiintyneiden järjestöjen ul-
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kopuolisien henkilöiden lausuntoja tai mielipiteitä. Luotettavuuden arvioinnissa on niin ikään 
otettava huomioon, ettei tutkimukseen ole sisällytetty turvallisuusjärjestöjen virallisia sopi-
mustekstejä (esim. Naton vakiointisopimukset), eikä turvallisuusjärjestöjen tuottamissa tutki-
muksissa esiintyvää käsitteistöä.  
 
Mikään turvallisuusjärjestöistä ei ole määritellyt tai avannut pre-conflict tai conflict käsitettä, 
joten käsitteen merkitykset oli johdettava ja analysoitava Syyrian tilanteen kautta. Tutkimus-
aineistona käytetyt turvallisuusjärjestöjen virallisten tiedotteiden haku suoritettiin kohdista-
malla fraasihaku ”Syria”, turvallisuusjärjestön kotisivujen hakukenttään. Tutkimusaineistoa 
pienennettiin rajaamalla aineisto alkavaksi vuodesta 2011. 
 
Tutkimus sivuaa myös kansainvälistä ja humanitaarista oikeutta, joissa lähdemateriaalina ovat 
kaikki neljä Geneven yleissopimusta (Conventions I-IV), sekä niiden lisäpöytäkirjat (Protocol 
Additional I-II), joita lähes kaikki maailman valtiot ovat sitoutuneet noudattamaan. Tärkeim-
pinä asiakirjoina ovat kuitenkin vuonna 1977 hyväksytyt, sopimuksia täydentävät lisäpöytäkir-
jat (SopS 82/1980) kansainvälisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta, sekä kan-
sainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta. Näissä kah-
dessa sopimuksessa täydennetään ja selvennetään esimerkiksi vuoden 1949 sopimuksissa 
esiintyviä käsitteitä. Apuna kansainvälisten ja humanitaaristen sopimusten tulkinnoissa on 
käytetty niitä tulkitsevia teoksia (mm. Mulinen 1987, Detter 2005, Rosén ja Parkkari 2004 se-
kä Hakapää 2003). 
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3 KÄSITTEISTÄ KÄSITEANALYYSIIN 
 
3.1 Käsitteiden merkitys 
 
Käytämme kieltä jokapäiväisessä elämässä kommunikoimiseen muiden ihmisten kanssa. Kieli 
ohjaa ajatteluamme, ja sen avulla saamme ympäristön ymmärtämään ajatuksiamme. Lehtosen 
(2000, 187) mukaan kielellä on aina tehtävä. Se ei aina kuvaa maailmaa, vaan kielen merkitys 
muodostuu tekstejä tuotettaessa ja käytettäessä. Ilmaukset ovat käsitteiden kielellisiä vastinei-
ta. (Lyytikäinen ym. 2001, 14). Kieli ei tarjoa absoluuttisia totuuksia sanojen merkityksestä, 
vaan taustalla on merkitys- ja tulkintasääntöjä, joiden avulla maailmaa ymmärretään parem-
min. Käsitteiden tutkimisella voidaan katsoa olevan yhteys tulkintaan (hermeneutiikkaan). 
Tulkinnan tavoitteena on ymmärtää käsitteiden ja ilmaisujen merkitys (Dilthey & Rickman 
1976, 260). Ymmärtääkseen käsitteitä on tulkittava ja ymmärrettävä sekä puhuttua että kirjoi-
tettua ja luettua tuotosta. Näin ollen on käsitteillä oltava konteksti (Duncan ym. 2007, 58), jot-
ta niiden todellinen merkitys selventyy.  
 
Käytämme käsitteitä ymmärtääksemme toisiamme täsmällisesti. Niiden avulla pyrimme luo-
maan järjestystä ja täsmentämään ympäröivää maailmaa (Takala & Lämsä 2001, 383). Käsit-
teet ovat todellisuuden abstraktioita, jolloin ilman systemaattista analyysiä ne perustuvat mie-
likuviin (Walker & Avant 2005, 63). Tällöin niiden todellinen merkitys on täysin riippuvainen 
tutkijasta ja tutkimuksen lukijasta (Puusa 2008, 37). 
 
Hirsjärven ym. (1997, 136) mukaan tieteellinen tiedonhankinta pyrkii aina käsitteellistämään 
tutkittavia ilmiöitä. Käsitteellistämisellä tarkoitetaan maailman hahmottamista teoreettisella 
tasolla. Täsmällinen ilmaisutaito on yksi tieteellisen kirjoittamisen lähtökohdista. Tärkeimmät 
tutkimuksessa käytetyt käsitteet ovat määriteltävä selvästi, jotta tutkimuksen laadulliset kritee-
rit täyttyisivät (Hirsjärvi ym. 1997, 139–142). Käsitteiden määrittely rajaa ja täsmentää käsi-
tettä sekä antaa sille merkityksen. Se luo normin käsitteen käytölle ja tärkeimpänä se sitoo yh-
teen termin sen merkityksen kanssa.  
 
3.2 Analyysin merkitys käsiteanalyysissä 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään käsiteanalyysiä tutkimusmenetelmänä. Yksinkertaistettuna sillä 
tarkoitetaan entiteettien ja niiden välisten suhteiden selvittämistä. Käsite analyysi on peräisin 
antiikin Kreikan termistä ανάλυση (análysis), jolla tarkoitetaan osiin purkamista ja hajottamis-
ta (Liberman 2008). Kortelaisen (2008) mukaan analyysiä käytettiin antiikin Kreikan geomet-
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riassa ja filosofiassa, mutta se nousi merkittävään asemaan analyyttisen filosofian synnyn ja 
kehityksen myötä 1900-luvun alussa.  
 
Beaney (2002, 54–55) on jakanut filosofian historiassa käytetyt analyysitavat kolmeen pää-
tyyppiin: dekompostitionaaliseen (decompositional), regressiiviseen (regressive) ja muunta-
vaan (transformative) analyysiin. Analyysitavat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan ne limit-
tyvät toisiinsa ja yhdistyvät monin eri tavoin. Avaamalla Beaneyn analyysityypit saavutetaan 
syvällisempi ymmärrys analyysin merkitykseen käsiteanalyysissä. 
 
Kortelaisen (2008) mukaan dekompositionaalisessa analyysissä tunnistetaan analysoitavat 
elementit ja rakenteet. Toisin sanoen siinä oletetaan, että tutkittava kokonaisuus on purettavis-
sa osatekijöihin. Analyysissä päädytään metafyysisiin osiin, joilla ei enää ole osatekijöitä, joita 
voitaisiin analysoida pidemmälle, eli paljastetaan entiteetin ensisijainen, sen luonteelle kuulu-
via ominaisuus. Beaneyn (2002, 55) mukaan muuntavassa analyysissä tutkittava käsite muun-
netaan toiseksi tietyssä viitekehyksessä. Analyysissä korostetaan käsitteen sijaan propositioita 
ja niiden loogisen muodon löytämistä. Käsite pyritään kääntämään tutkimuksen kohteena ole-
van käsitteen parempaan, loogisempaan muotoon (Beaney 2002, 67). Loogisen muodon avulla 
pyritään välttämään ongelmat, jotka kielioppi käsitteelle aiheuttaa. Käsite käännetään niin sa-
notun predikaattilogiikan kielelle. Regressiivisessä analyysissä yritetään Kortelaisen (2008) 
mukaan mennä taaksepäin hahmottamaan käsitteen yleistä muotoa. Siinä hahmotetaan perus-
tavampia periaatteita, premissejä tai syitä, joiden avulla ongelma ratkaistaan. Regressiivisen 
analyysin katsotaan olevan prosessi, jolla on absoluuttinen päätepiste ja metafyysiset perustat.  
 
Käsiteanalyysi sisältää piirteitä kaikista kolmesta analyysitavoista. Beaneyn (2002, 54–55) 
mukaan nämä kolme päätyyppiä ovat ainoastaan erilaisia tapoja esittää yksi ja sama analyysi-
prosessi. Tässä tutkimuksessa korostetaan kuitenkin muuntavaa analyysiä. Käsitettä pre-
conflict ei tutkita sen varsinaisessa muodossa, vaan se muunnetaan predikaattilogiikan kielel-
le. Kuten luvussa kaksi todettiin, tarkoittaa se aikaa ennen konfliktin alkamista. Dekomposi-
tionaalisen analyysin seurauksena käsitteestä pre-conflict saatiin purettua käsite conflict, johon 
sovellettiin regressiivistä analyysiä.  
 
3.3 Käsiteanalyysi tutkimusmenetelmänä 
 
Käsitteen analysointi ja käsitteen määrittely ovat toisistaan eroavia menetelmiä. Kortelaisen 
(2008) mukaan ne ovat filosofisia työkaluja, joilla on yhteinen tehtävä. Analyysissä päädytään 
tuttuussuhteeseen käsitteen osien kanssa, kun taas määrittelyssä ei vaadita sen päätyvän tut-
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tuussuhteeseen. Kortelainen (2008) esittää esimerkin, jonka mukaan punainen väri voidaan 
määritellä sanomalla, että sen aallonpituus on noin 700 millimetrin miljoonasosa. Tällöin 
määritelmä voi olla ymmärrettävissä vaikka ei olisi koskaan nähnyt punaista väriä. Tosin tul-
kitsijan tulisi olla perehtynyt luonnontieteisiin. Ilman perustavanlaatuista tuttuussuhdetta ei 
määritelmä ole luotettava, eikä voida olettaa että se on valtaosan ymmärrettävissä. Analyysin 
kriteeri on, joidenkin tutkijoiden mukaan, että se on todellista, eli päätyy perustavaan tuttuu-
teen tai metafyysisiin osatekijöihin. Tässä tutkimuksessa käsite pre-conflict aloitetaan ana-
lysoimalla ja päädytään lopulta käsitteen määrittelyyn, jolloin määritelmä on tutkittu ja näin 
perusteltu. 
 
Käsiteanalyysiä voidaan käyttää itsenäisenä tutkimusmenetelmänä tai osana empiiristä tutki-
musta (Puusa 2008, 36). Käsiteanalyysin tarkoitus on tunnistaa käsitteen ominaispiirteet ja 
luoda ymmärrystä käsitteen ympärille, jotta siitä voidaan kommunikoida täsmällisesti ja yhte-
näisesti. Sitä on tarkoituksenmukaista hyödyntää silloin, kun tarkastellaan abstrakteja ilmiöitä 
tai käsitteitä. Abstraktien ilmiöiden ydinajatusten sekä luonteen ymmärtäminen on usein vai-
keampaa, kuin konkreettisten ilmiöiden ymmärtäminen. Tyypillisesti käsitteiden merkitys on 
myös riippuvainen käyttäjästä ja käyttötarkoituksessa. Käsiteanalyysi täsmentää sekä antaa kä-
sitteelle merkityksen. Käsitteen käytölle pyritään luomaan normi, joka sitoo yhteen itse käsit-
teen ja sen merkityksen. Walkerin ja Avantin (2005) kahdeksanvaiheisen käsiteanalyysimallin 
avulla käsite jaetaan pienempiin osiin jolloin sen sisäinen rakenne korostuu. Mallin avulla tut-
kija perehtyy käsitteen ominaispiirteisiin ja joutuu ottamaan huomioon käsitteen muut tekijät.  
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4 CASE-TARKASTELU: SYYRIA 
 
4.1 Syyrian tilanteen kehittyminen – 2011 - 2013 
 
Vuodenvaihteessa 2010–2011 Tunisian vallankumouksesta alkoi niin kutsuttu arabikevät, jo-
ka oli sarja kansannousuja ja vallankumouksia. Syyriassa mielenosoitukset alkoivat 26. tam-
mikuuta, jolloin yksi mielenosoittaja sytytti itsensä tuleen vastalauseena Syyrian hallinnolle. 
Syyrian kansa vaati poliittisia uudistuksia ja ihmisoikeuksien palauttamista pitkään hallinneel-
ta presidentti Bashar al-Assadilta ja Ba’ath-puolueelta (Hall 2012, 98). Syyrian tilanteen kat-
sotaan alkaneen 15. maaliskuuta 2011 Dara’an kaupungissa järjestetystä mielenosoituksesta, 
joka levisi muutamissa päivissä Damaskokseen, Aleppoon, al-Hasakahaan, Deir ez-Zoroon ja 
Hamaan (Yle 2011). Mielenosoitukset olivat 25. maaliskuuta 2011 mennessä levinneet ympäri 
maata ja niihin osallistui arviolta yli 20 000 ihmistä (Hall 2012, 98–99). Syyrian hallitus vas-
tasi kansannousuun aseellisella voimalla, minkä seurauksena useita kymmeniä ihmisiä kuoli ja 
levottomuuden eskaloituivat entisestään (Slackman 2011). Syyrialaisen ihmisoikeusjärjestön 
The Syrian Observatoryn (The Tribune 2011) mukaan huhtikuun loppuun mennessä väkival-
taisuuksissa on kuollut 621 siviiliä ja 120 sotilasta.  
 
Toukokuussa vuonna 2011 Syyrian hallituksen joukot alkoivat käyttää tankkeja ja tarkka-
ampujia mielenosoittajia vastaan. Joukot piirittivät Homsin kaupungin väittäen torjuvansa 
aseellisia joukkoja ja terroristeja alueella (Hall 2012, 100). Toukokuun lopussa EU kovensi 
sanktioitaan Syyriaa vastaan, mikä johtui muun muassa ylimitoitetun väkivallan käytöstä (EU 
2012a). Länsimaiden painostuksesta huolimatta presidentti Bashar al-Assad jatkoi kovia ottei-
taan, minkä seurauksena heinäkuun lopussa muutamat Syyrian hallituksen joukoista loikan-
neet sotilaat perustivat Vapaan Syyrian armeijan (FSA), jonka vastarinta keskittyi muutamaan 
kaupunkiin (Hall 2012, 102). Lokakuussa 2011 oppositioryhmittymät liittoutuivat SNC:ksi 
(Syrian National Council) ja alkoivat saada Turkilta sotilaallista tukea (New York Times 
2013). Joulukuuhun 2011 mennessä SNC oli kasvanut yli 20 000 sotilaan vahvuiseksi (Starr 
2012). Vuoden 2011 lopussa ja vuoden 2012 alussa raskaita taisteluita käytiin FSA:n ja Syyri-
an hallituksen joukkojen välillä lähes päivittäin.  
 
Syyrian erikoislähettilään Kofi Annanin helmikuussa 2012 käynnistämän rauhansuunnitelman 
tarkoituksena oli diplomaattisesti lopettaa väkivaltaisuudet Syyriassa. YK:n turvallisuusneu-
vosto oli asettanut rauhansuunnitelman noudattamisen takarajaksi 10. huhtikuuta, mutta Syy-
rian hallituksen joukot eivät ilmoittaneet noudattavansa sitä. YK:n turvallisuusneuvosto antoi 
21. huhtikuuta 2012 valtuudet 300 aseistamattoman sotilastarkkailijan lähettämiseen alueelle 
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(UN 2012a). YK:n UNMIS-operaatio lopetti kuitenkin partioinnin alueella kesäkuussa 2012 
kohdattuaan kasvavaa väkivaltaa (HS 2012). Heinäkuussa vuonna 2012 Punainen Risti tun-
nusti Syyrian olevan sisällissodassa (Nebehay 2012). Elokuussa vuonna 2012 Syyrian halli-
tuksen yhteistyökyvyttömyyden seurauksena Kofi Annan erosi tehtävästään ja YK päätti 
UNMIS-operaationsa Syyriassa (Guardian 2012). Joulukuussa 2012 YK julkaisi raportin, jon-
ka mukaan Syyria on ajautunut sisällissotaan (OHCHR 2012). Vuoden 2013 alkupuolella vä-
kivaltaisuuksissa on YK:n (UN 2012b) mukaan kuollut yli 60 000 ihmistä ja naapurimaihin 
on rekisteröity yli 400 000 pakolaista. Lisäksi maan sisäisiä pakolaisia on yli 1,2 miljoonaa.  
 
4.2 YK:n käyttämät käsitteet Syyrian tilanteesta 
 
Syyrian tilanne huomioitiin ensimmäisen kerran YK:n toimesta 18. maaliskuuta 2011, jolloin 
pääsihteeri Ban Ki-moon tuomitsi Syyrian hallituksen tappavan voimankäytön mielenosoitta-
jia vastaan (UN 2011a). Maaliskuusta elokuuhun vuonna 2011 YK:n uutisoinnissa käytettiin 
käsitteitä väkivaltaisuudet (violence; esim. UN 2011b), kasvavat väkivaltaisuudet (escalating 
violence; esim. UN 2011c), ilmeisesti tahalliset hyökkäykset (apparently deliberate attacks; 
esim. UN 2011d) ja jännitteet (tensions; esim. UN 2011e). Syyskuussa vuonna 2011 YK:n uu-
tisoinnissa alettiin puhua jatkuvista levottomuuksista (ongoing unrest; UN 2011f). Tähän 
mennessä uutisoitiin ainakin 2 600 ihmisen saaneen surman. Helmikuun lopussa vuonna 2012 
YK nimitti entisen pääsihteerinsä Kofi Annanin Syyrian erikoislähettilääksi, minkä yhteydessä 
Syyrian tilanteesta alettiin käyttää käsitettä kriisi (crisis; UN 2012c). Yleisesti puhuttaessa 
Syyrian tilanteesta oli vuoden 2012 helmikuuhun käytetty käsitteitä tilanne (situation; esim. 
UN 2012d) tai iskut (crackdowns; esim. UN 2012c).  
 
Maaliskuussa vuonna 2012 YK:n pääsihteeri Ban Ki-moonin lausunnossa (UN 2012e) 
kirjoitettiin seuraavaa: ”It is urgent to breakdown the violence, stop military operations against 
civilians and prevent a further militarization of the conflict in Syria. The status quo in Syria is 
indefensible”. Samassa lausunnossa käytettiin myös käsitettä kriisi (crisis) kuvaamaan vallit-
sevaa tilannetta. Käsitettä konflikti (conflict) käytettiin ensimmäistä kertaa tasan vuosi mielen-
osoitusten alkamisesta. Siihen mennessä raportoitiin yli 8 000 ihmisen saaneen surmansa ja 
Syyrian hallituksen edelleen olevan haluton lopettamaan väkivaltaisuudet. Huhtikuun alussa 
vuonna 2012 väkivaltaisuudet levisivät Turkin puolelle, kun Syyrian hallituksen joukot ja ka-
pinalliset ottivat yhteen Turkin rajalla. Huhtikuun lopussa vuonna 2012 YK aloitti UNSMIS-
rauhanturvaoperaation Syyriassa. Operaation tavoitteena oli lopettaa Syyrian konflikti, mutta 
Syyrian hallituksen yhteistyökyvyttömyys ja haluttomuus lopettaa väkivaltaisuudet päätti ope-
raation elokuun lopussa 2012 (UN 2012f), jonka jälkeen YK on pitänyt ainoastaan muutamia 
tarkkailijoita alueella.  
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Elokuussa 2012 Ban Ki-moon (UN 2012g) sanoi lausunnossaan, että konflikti on vahvistunut 
entisestään ja varoitti että Syyria oli ajautumassa sisällissotaan. Joulukuussa 2012 tutkinta-
komitean suorittamien haastatteluiden jälkeen, YK myönsi että Syyriassa on meneillään sisäl-
lissota (sectarian civil war), eli sodassa ovat vastakkain eri uskonnolliset ryhmät (OHCR 
2012). Vuoden 2012 lopussa Syyriasta muihin maihin paenneita ihmisiä oli rekisteröity yli 
puoli miljoonaa (UN 2012h) ja taisteluissa menehtyneitä sotilaita ja siviilejä lähes 20 000 (UN 
2012i).  
 
4.3 Naton käyttämät käsitteet Syyrian tilanteesta 
 
Naton asiakirjoissa Syyrian tilanne huomioitiin ensimmäisen kerran lokakuussa vuonna 2011, 
jolloin Naton pääsihteeri Anders Fogh Rasmussen tuomitsi Syyrian hallituksen iskut (crack-
downs; Nato 2011) mielenosoittajia vastaan. Vuoden 2012 heinäkuuhun mennessä Nato uuti-
soi Syyrian tilanteesta ainoastaan muutamia kertoja (ks. esim. Nato 2012a). Kuten Rasmusse-
nin tiedotteista (Nato 2012b) käy ilmi, ei Natolla ollut minkäänlaisia aikomuksia osallistua 
Syyrian tilanteeseen, sillä Syyrian mielenosoitusten alkaessa Nato aloitti sotilasoperaatio 
Freedom Falconin Libyassa. YK:n turvallisuusneuvoston vuonna 1973 laatima päätöslauselma 
oikeutti Naton YK:n peruskirjan VII artiklan nojalla käyttämään siviilien suojelemiseksi voi-
maa. Naton operaatio Libyassa päättyi lokakuun lopussa vuonna 2011.   
 
Kesäkuun lopussa vuonna 2012 Syyrian hallituksen joukot ampuivat alas turkkilaisen hävittä-
jän lähellä Syyrian rajaa, minkä seurauksena Nato kutsui jäsenmaansa koolle keskustelemaan 
Syyriasta. Neuvotteluita seuranneessa tiedotteessa Rasmussen käytti ensi kerran käsitettä kriisi 
(crisis; Nato 2012c) kuvaamaan Syyrian tilannetta. Lokakuun alussa vuonna 2012 Turkin par-
lamentti hyväksyi hyökkäykset Syyrian rajan yli, ja pian tämän jälkeen, Syyrian ammuttua 
epäsuoraa tulta Turkin puolelle, Turkin armeija hyökkäsi rajalla kohti Syyrian joukkoja. Nato 
tuomitsi välittömästi Syyrian iskun aggressiona jäsenmaataan vastaan.  
 
Rasmussen sanoi lokakuussa vuonna 2012 julkaistussa tiedotteessaan Naton valmistelleen 
suunnitelmat Turkin suojelemiseksi ja puolustamiseksi, mutta toivoi poliittista ratkaisua Syy-
rian konfliktiin (conflict; Nato 2012d). Joulukuussa vuonna 2012 Nato päätti antaa Patriot-
ohjuksia turkille, sijoitettavaksi Turkin ja Syyrian vastaiselle rajalle, vähentääkseen asteittain 
kriisiä (de-escalate the crisis; Nato 2012e). Joulukuun jälkeen Naton tiedotteissa toistuivat kä-
sitteet konflikti (conflict) ja kriisi (crisis; esim. Nato 2012f) 
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4.4 EU:n käyttämät käsitteet Syyrian tilanteesta 
 
Euroopan ulkosuhdehallinnon puheenjohtaja Catharine Ashton huomioi Syyrian tilanteen 18. 
maaliskuuta 2011. Tiedotteessaan (EU 2011b) Ashton oli huolissaan Syyrian hallituksen is-
kuista (crackdown) mielenosoittajia vastaan. Toukokuussa vuonna 2012 EU:n tiedotteessa 
Syyrian tilanteesta käytettiin ensimmäisen kerran käsitettä konflikti (conflict; EU 2012c). En-
nen tätä tiedotteissa toistuivat käsitteet väkivaltainen sorto (violent repression; EU 2011c) ja 
kriisi (crisis; EU 2011d) kuvaamaan tilannetta. Heinäkuussa 2012 EU:n naapuruuspolitiikka-
komissaari Stefan Füle totesi Syyrian olevan sisällissodassa. Siihen mennessä, Syyrian tilan-
teen kestettyä 15 kuukautta, oli 17 000 ihmistä saanut surmansa (EU 2012b). Toukokuusta 
2012 vuoden loppuun asti toistuivat EU:n tiedotteissa käsitteet kriisi (crisis), konflikti (con-
flict) ja sisällissota (civil war).  
 
4.5 Tulkinta käsitteiden käytöstä 
 
Syyrian tilanne alkoi arabikevääseen liittyvien mielenosoitusten seurauksena. Kaikki turvalli-
suusjärjestöt huomioivat tilanteen ensi kerran, kun Syyrian hallituksen joukot tulittivat mie-
lenosoittajia. YK ja EU tuomitsivat iskut rikoksena ihmisyyttä vastaan. Yleisesti tilanteesta 
käytettiin neutraaleja käsitteitä, kuten tilanne (situation) ja väkivaltaisuudet (violence). Syyri-
an hallituksen joukkojen iskuista käytettiin myös tarkemmin käsitettä täsmäisku (crackdown). 
Mielenosoitukset levittyä koko Syyriaan, alkoivat turvallisuusjärjestöt käyttää käsitteitä kas-
vavat väkivaltaisuudet (escalating violence), väkivaltainen sorto (violent repression) ja jatku-
vat levottomuudet (ongoing unrest). Käsitettä kriisi (crisis) käytettiin vapaammin, sillä se 
esiintyy turvallisuusjärjestöjen tiedotteissa aina Syyrian tilanteen alkamisesta vuoden 2012 
loppuun asti. 
 
YK:n ja EU:n virallisissa tiedotteissa käytetään ensi kerran käsitettä konflikti noin vuosi tilan-
teen alkamisesta, jonka jälkeen käsite ilmestyy lähes jokaisessa Syyrian tilannetta kuvaavassa 
tiedotteessa. Nato käyttää käsitettä muita turvallisuusjärjestöjä varovaisemmin. Naton tiedot-
teissa käsite ilmeni ensimmäisen kerran lokakuussa vuonna 2012. Tämä saattaa osittain johtua 
Naton vähäisestä Syyriaan liittyvästä tiedottamisesta ja osittain mielenkiinnon puutteesta ti-
lannetta kohtaan.  
 
Jokainen tarkastelun kohteena oleva turvallisuusjärjestö käyttää viestittämisessään käsitettä 
kriisi konfliktin synonyyminä. Turvallisuusjärjestöjen tiedotteissa on havaittavissa käsitteiden 
hierarkia. Yksittäiset tapahtumat Syyrian tilanteessa havaitaan väkivaltaisuuksina ja iskuina. 
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Muutamien iskujen jälkeen Syyrian tilanteesta aletaan puhua monikossa käyttämällä käsitteitä 
tilanteet ja levottomuudet. Kun mielenosoitukset olivat levinneet koko Syyriaan eikä tilanteen 
odotettu rauhoittuvan, tilanteen nähtiin eskaloituvan ja levottomuuksien jatkuvan. Syyrian kat-
sottiin olevan konfliktissa, kun tilanne oli kestänyt vuoden ja surman oli saanut yli 8 000 ih-
mistä. Lisäksi kapinallisarmeija oli aloittanut hyökkäyksensä sekä YK:n operaatio oli epäon-
nistunut.  
 
Tässä työssä käsitellyn mallin mukaisesti turvallisuusjärjestöt olisivat voineet käyttää käsitettä 
konflikti, kun oppositio ryhmittyi ja kykeni organisoituun ja johdettuun hyökkäykseen Syyrian 
hallituksen joukkoja vastaan. Konflikti tai aseellinen selkkaus on tosi, kun on olemassa ristirii-
tainen tilanne, jossa tiedostetaan opposition olemassaolo, kummatkin osapuolet tiedostavat 
yhteisen tavoitteen ja tavan, jolla siihen pyritään. Lisäksi osapuolet ovat vuorovaikutuksessa 
toistensa kanssa ja tilanteessa on aseellinen ulottuvuus. Nämä kriteerit tilanne täytti marras-
kuun alussa vuonna 2011, jolloin FSA valtasi Homsin kaupungin. Tämän seurauksena Syyrian 
hallituksen joukot pommittivat kaupunkia yhtäjaksoisesti kuusi päivää, jonka jälkeen Syyrian 
hallituksen joukot suoritti laajoja sotilasoperaatioita ympäri valtiota kitkeäkseen opposition 
joukot. Tammikuun alussa vuonna 2012 oppositio hyväksyi Syyrian hallituksen tarjoaman tu-
litauon. Tämä todistaa viimeistään, sotilasoperaatioiden lisäksi, että hallitus piti oppositiota 
varteenotettavana uhkana valtion suvereniteettia kohtaan. 
 
Käsitettä sisällissota käytettiin YK:n toimesta joulukuussa 2012, kun YK:n tutkintakomitea 
totesi laajojen haastatteluiden jälkeen Syyrian olevan sisällissodassa. Yhdysvaltain ulkopoli-
tiikan tutkijan Stephen Biddlen (Starr 2011) mukaan Syyria täytti sisällissodan kriteerit jo ke-
säkuussa 2012. Sisällissota tunnustetaan, kun vähintään yksi konfliktiin osallistuva on ei-
valtiollinen toimija, taisteluissa on kuollut ainakin 1 000 ihmistä ja kuolleita on kummallakin 
puolella vähintään sata (Starr 2011; UCDP 2012; Mulinen 1987, 30–32). Syyrian tilanne ei 
alkanut sisällissotana, sillä kriteerit täyttävä oppositio syntyi vasta myöhemmin vuonna 2011, 
kun oppositio otti aseellisesti yhteen Syyrian hallituksen joukkojen kanssa. Vaadittavan laa-
juuden konflikti täytti vasta kun oppositio osoitti, että se kykenee tuottamaan Syyrian hallituk-
sen joukoille merkittäviä tappioita, sekä oli selvästi uhka valtion suvereniteettia kohtaan. Ky-
seinen laajuus saavutettiin viimeistään helmikuussa 2012, jolloin YK:n rauhansuunnitelma 
käynnistettiin. Tällöin sisällissodan määritelmä täyttyi kokonaisuudessaan. Sisällissota alkoi 
kuitenkin paljon aikaisemmin kuin mitä YK antoi ymmärtää (Sterling 2012). YK:n tutkinta-
komitea aloitti Syyrian tilanteen tutkimisen vasta syyskuun lopussa 2012. Tutkinta valmistui 
vasta joulukuun lopussa, jolloin YK virallisesti totesi Syyrian olevan sisällissodassa. 
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5 ANALYYSIIN SYVENTYMINEN 
 
5.1 Käsitteiden ominaispiirteiden tunnistaminen 
 
Käsiteanalyysin neljännessä vaiheessa tutkija pyrkii tunnistamaan ja nimeämään käsitteen 
ominaispiirteet (Walker ja Avant 2005, 68). Tämä on Walkerin ja Avantin (2005, 68) mukaan 
käsiteanalyysin olennaisin osa. Ominaispiirteillä tarkoitetaan piirteitä, jotka toistuvasti esiin-
tyvät tarkastellessa käsitettä eri näkökulmista. Tunnistettuaan kaikki mahdolliset käsitteen 
käytön tarkoitukset, valitsee tutkija analyysin kannalta oleellisimmat ominaispiirteet, eli kriit-
tiset ominaispiirteet, jatkotarkastelua varten. Analyysiä voi jatkaa tarkastelemalla käsitettä yh-
destä tai useammasta näkökulmasta. Kuten itse käsite sekä sen ominaispiirteet muuttuvat ajan 
myötä. Lisäksi niiden merkitys osana käsitettä riippuu käsitteen asianyhteydestä. Ominaispiir-
teiden tunnistaminen auttaa tutkijaa erottamaan tarkastelun kohteena olevan käsitteen sen lä-
hikäsitteistä.  
 
Käsitteen pre-conflict tärkeimmät ominaispiirteet ovat (kuva 3): 
   
 - Tapahtumasidonnaisuus. 
 - Ristiriita. 
 - Väkivaltaisuudet. 
 - Huomio. 
 - Aikasidonnaisuus. 
 - Osapuolettomuus.  
 
Kaikkien ominaispiirteiden on esiinnyttävä, jotta käsitettä pre-conflict voidaan käyttää. En-
simmäinen ominaispiirteistä on tapahtumasidonnaisuus. Jotta pre-conflict-aika voi alkaa, on 
jokin tapahtuma laukaistava tapahtumaketjun, joka aikanaan eskaloituu uusien tapahtumien 
myötä konfliktiksi. Ennen tapahtumaa on kuitenkin oltava ristiriita, joka johtaa ensimmäiseen 
tapahtumaan. Syyrian tilanteessa ristiriita kansan ja presidentti Bashar Al-Assadin hallinnon 
välillä oli vallinnut kauan ennen ensimmäisiä tapahtumia. Assadin valta perustuu Ulkopoliitti-
sen Instituutin (2011) mukaan muiden arabimaiden tapaan henkilösuhteisiin ja henkilökulttiin. 
Valtaa oikeuttavat vahvat arabiperinteet, valtaa pitävän alaviittivähemmistön yhtenäisyys sekä 
arabisosialismi. Vasta niin kutsuttu arabikevät innoitti kansan vaatimaan poliittisia uudistuk-
sia ja ihmisoikeuksien palauttamista (Hall 2012). Tapahtuma, joka laukaisi mielenosoituksien 
sarjan, oli mielenosoittajan polttoitsemurha. Mielenosoittaja sytytti itsensä tuleen Al-
Hasakahin kaupungissa protestina hallitusta vastaan, jonka seurauksena tammikuun lopussa 
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2011 järjestettiin useita pieniä mielenosoituksia. Helmikuun puolessa välissä vuonna 2011 
mielenosoituksiin osallistui jo tuhansia ihmisiä.   
 
Rauhaisat mielenosoitukset, ei itsessään tarkoita pre-conflict-ajan alkamista, vaan ajanjaksolla 
on oltava väkivaltaisuuksia. Syyrian tilanteessa väkivaltaisuudet alkoivat, kun hallituksen jou-
kot tulittivat Daraan kaupungissa mielenosoitukseen osallistunutta väkijoukkoa, jonka seura-
uksena neljä mielenosoittajaa sai surmansa. (Sterling 2012). Tämän tapahtuman jälkeen mie-
lenosoitukset muuttuivat mellakoiksi ja alkoivat levitä koko Syyriaan. Tapaus sai myös kan-
sainvälisen median huomion, joka on käsitteen pre-conflict neljäs ominaispiirre. Tilanteen 
saaman huomion sekä siitä johtuvan kansan painostuksen ansiosta, turvallisuusjärjestöt aloit-
tavat toimenpiteet tilanteen ratkaisemiseksi (esim. EU 2011a). Tosin voisi argumentoida, että 
tapahtumat ovat tosiasioista vaikka ne jäisivät huomiotta. Kuitenkin sosiaalisen median sekä 
uutisoinnin ansiosta Tunisian kaltaiset mielenosoitukset levisivät arabimaiden keskuudessa. 
Sosiaalisen median ansiosta Daraan mielenosoitukset levisivät päivissä tuhansia kilometrejä. 
On siis perusteltua väittää, että huomio on välttämätön myös viidennen ominaispiirteen takia.  
 
Pre-conflict-aika on hierarkkisesti sidottu aikaan. Mikäli konflikti ei vielä ole alkanut, ei voida 
puhua pre-conflict-ajasta, sillä tilanne ei välttämättä eskaloidu konfliktiksi. Täten pre-conflict-
ajasta ei voida koskaan puhua preesens-aikamuodossa. Tämä luo haasteen tutkimuksen ete-
nemiselle, sillä tarkastelu pre-conflict-aikaan joudutaan aina tekemään historiallisesta näkö-
kulmasta. Täten pre-conflict-aikaan ei voida sitoa oikeudellisia sopimuksia, koska kyseistä ai-
kaa ei ole olemassa ennen kuin konflikti alkaa. Tämän tapainen teoreettinen tarkastelu on kui-
tenkin tarpeen. Lopulta kyse on käsitteen ontologiasta, eikä käsitteen kieliopillisesta muodos-
ta. Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää muissa tutkimuksissa, esimerkiksi korvaamalla käsite 
pre-conflict käsitteillä häiriötilanne tai alkava konflikti. 
 
Käsitteen pre-conflict kuudes ominaispiirre on osapuolettomuus. Kuten konfliktin käsitteen 
määrittelystä käy ilmi on konfliktilla oltava selkeät osapuolet. Konflikti astuu voimaan esimer-
kiksi silloin, kun hallintoa vastustava kansa järjestäytyy oppositioksi ja ottaa aseellisesti yh-
teen konfliktin toisen tai useamman osapuolen kanssa. Pre-conflict-aikana vallitsee niin sanot-
tu osapuolettomuus. Hallinto näkee kansan yksittäiset teokset tavallisina rikoksina, eikä järjes-
täytynyttä toimintaa ole. Kuten Syyrian tapauksessa, presidentti Al-Assad näki mielenosoituk-
set rikoksena maan lakia vastaa, sillä maassa vallitsi edelleen vuonna 1963 määrätty poikkeus-
tila, joka esti mielenosoitusten järjestämisen. (Hall 2012, 98) 
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Kuva 3: Käsitteen pre-conflict ominaispiirteet 
 
 
5.2 Lähikäsitteiden tarkasteleminen 
 
Kriittisten ominaispiirteiden löytäminen saattaa olla vaikeaa, mikäli ne myös esiintyvät käsit-
teen lähikäsitteissä. Tämän vaiheen tarkoitus on Walkerin ja Avantin (2005, 70–71) mukaan 
tarkastella käsitteiden lähikäsitteitä ja löytää kriittiset ominaispiirteet, jotka parhaiten sopivat 
tarkastelun kohteena olevalle käsitteelle. Jotta käsite pre-conflict voidaan tarkemmin määritel-
lä, on lähikäsitteiden avaaminen tarpeen. Konfliktin alun ajallista ulottuvuutta ei voida edes 
teoreettisesti avata ilman että on määritelty konfliktin alle kuuluvat kriisityypit ja lähikäsittei-
den määritelmät. Alkaako konflikti aseellisesta selkkauksesta, julkisesti käydystä valtioiden tai 
ryhmien välisestä riidasta vai jostain muusta? Lähikäsitteiden määrittelyn avulla tutkija kyke-
nee määrittelemään konfliktin tarkemmin, joko kattamaan tai pois sulkemaan lähikäsitteittä, 
mikä puolestaan edistää käsitteen pre-conflict tarkkaa määrittelyä. 
  
Haasteen tutkimukselle luo eri laajuisten ristiriitojen kuvaaminen lukuisin eri käsittein. Aikai-
semmin valtiot julistivat sodan toisiaan vastaan, ennen vihollisuuksien alkamista. Ei ollut epä-
selvyyttä koska valtiot olivat sodassa ja koska vallitsi rauhanaika. Hakapään (2003, 472–473) 
mukaan sodan käsite on menettänyt oikeudellisen merkityksensä. Nykyään kansainvälisessä 
oikeudessa puhutaan aseellisista selkkauksista, jotta kansainvälinen oikeus saadaan ulottu-
maan yhä useampiin tilanteisiin.  
 
5.2.1 Sodan määritelmästä aseelliseen selkkaukseen 
 
Konventionaalisin käsite kuvaamaan eskaloitunutta ristiriitaa lienee sota. Rosén ja Parkkari 
(2004, 41) kuvailevat sotaa aseellisena toimintana talouden, politiikan sekä uskontojen ja 
muiden ideologioiden ohella, kun taas perinteisemmin sotaa on pidetty kahden tai useamman 
valtion asevoimien välillä käyty taisteluna (Castrén 1954, 31; Detter 2005, 13). Kansainväli-
sessä oikeudessa on noudatettu Grotiuksen sodan määritelmää ”niiden välisestä tilasta, jotka 
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kilpailevat voimakeinoin” (Wright 2010, 53; Detter 2005, 16), kun taas Buure-Hägglundin 
(2002, 71) mukaan kansainvälisessä oikeudessa käytettävä määritelmä on valtioiden välinen 
väkivaltainen konflikti, joka käydään asevoimien välillä. Voimakeinoilla viitataan aseelliseen 
voimankäyttöön armeijan, laivaston tai ilmavoimien toimesta. Näin moraalisia, taloudellisia 
tai oikeudellisia voimakeinojen käyttöä ei sisällytetä määritelmään. Wright (2010, 54) puoles-
taan väittää, että kansainvälisessä oikeudessa sota on pyritty tarkasti määrittelemään, kuiten-
kaan siinä onnistumatta. On yleisesti jouduttu myöntämään, että sodan ja rauhan välimaastos-
sa esiintyy hyökkäyksiä, väliintuloja, pakotteita, ryöstelyä tai merirosvoutta. Visurin (1997, 
313) mukaan ongelmat alkavat jo sodan määrittelyssä, sillä se voidaan tehdä useasta eri näkö-
kulmasta. Poikkeavat tiedonintressit määräävät käsitykset sodan luonteesta. 
 
Raitasalo ja Sipilä (2005, 197) tukevat Wrightin väitettä sanomalla, että sodan kuva on muut-
tunut. Sotaa ei voida enää määritellä vanhan Clausewitziläisen tavan mukaan väkivallankäy-
töksi poliittisten päämäärien ajamiseksi, vaan se on muuttunut aika-, paikka- ja kulttuu-
risidonnaiseksi. Yhteisön käytännöt ja säännöt määrittelevät vallitsevat uhkakuvat ja näin 
määrittelevät konfliktin laajuuden. Täten jokaisella organisaatiolla ja yhteisöllä on vapaus 
käyttää valitsemaansa termiä kuvailemaan konfliktin laajuutta. Tosin kansainvälisessä oikeu-
dessa asia ei ole näin yksinkertainen. Detterin (2005, 18) mukaan vain valtiot voivat olla so-
dassa keskenään, mutta he eivät kuitenkaan aina hyökkäämättömyys sopimusten takia, ole sii-
hen oikeutettuja (ks. SopS 11/1924, artikla 1). Niinpä nykyään on yleisesti käsitettä sota pyrit-
ty välttämään. 
 
Raitasalo ja Sipilä (2004, 18–20) esittävät julkaisussaan, että sodan kuva on kylmän sodan 
jälkeen muuttunut. Määritelmät uudet sodat ja matalan intensiteetin konfliktit ovat muuttaneet 
käsitystä sodan luonteesta. Kylmän sodan aikainen kuva sodasta, jossa on selkeästi määritellyt 
asevoimat ja päämäärät, on vaihtunut käsittämään valtion sisällä toimiviin toimijoihin, kuten 
heimoihin ja etnisiin ryhmiin. Sodan kuvan muutoksesta on otettava Raitasalon ja Sipilän 
(2004, 24–27) mukaan huomioon ainakin kuusi asiaa. Ensinäkin historia on muovannut sodan 
käsitettä tarkoittamaan sotaa niin kuin se yleisesti ymmärretään. Toiseksi sodan käsitettä 
muokkaa teknologian kehittyminen, joka on myös osittain muuttanut tavanomaiset sotajoukot 
käsittämään automatisoituja asejärjestelmiä sekä mahdollistanut joukkojen edestakaiset jous-
tavat siirrot pois taistelukentältä. Jos Yhdysvallat ja Irak ovat sodassa keskenään, onko taiste-
lukentältä kotimaahansa siirretty yhdysvaltain sotilas kotimaassaan sodassa? Kolmas sodan-
kuvan muutokseen vaikuttava tekijä on sodankäynnin epäsymmetrisyys, jossa valtioiden sisäl-
lä toimivat valtiota tunnustamattomat sekä asevoimiin kuulumattomat taistelijat sotivat. Nel-
jäntenä vaikuttava tekijä on uudet sodat, jotka eivät noudata konventionaalisen sodan sääntöjä 
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ja menetelmiä. Viides vaikuttava asia liittyy humanitaarisiin interventioihin. Kansainväliset 
toimijat ovat osittain omien sekä kansainvälisten intressien mukaan muuttanut sodan määri-
telmää perustelemaan interventionsa. Viimeinen huomioitava seikka liittyy 9/11 tapahtumiin 
Yhdysvalloissa, jonka seurauksena valtaosa valtioista liittyi Yhdysvaltain julistamaan sotaan 
terrorismia vastaan.  
 
Visurin (1997, 317) mukaan nykyään eriasteiset kriisit ja sodat ”lomittuvat monimutkaisiksi 
poliittisiksi, taloudellisiksi ja sotilaallisiksi tapahtumaketjuiksi.” Sodan kuva on muuttunut en-
tistä vaikeaselkoisemmaksi, jolloin myös käytettävät määritelmät ovat muuttuneet entistä ym-
päripyöreämmiksi. Wrightilla (2010, 53–55) on sotaan hieman filosofisempi lähestymistapa. 
Hänen mukaan sota on yksi lukuisista konfliktimenettelyistä. Osapuolien väliset konfliktit, 
voimakkaat vihamielisyydet, asenteet sekä sotajoukkojen organisoitu ja tarkoituksellinen tapa 
käyttää väkivaltaa voidaan nimittää sodaksi ainoastaan mikäli laki ja yleinen mielipide puol-
tavat sodan olemassaolon. Esimerkiksi YK kiisti sodan olemassaolon Vietnamissa vuosina 
1955–1975, Koreassa vuosina 1950–1953 ja Kosovossa vuosina 1998–1999 (Detter 2005, 
13). Käsitteen sota olemassa olo on Wrightin (2010, 55) mukaan yhdentekevä, sillä vaikkei 
käsitettä tunnustettaisi, ovat silti vihamielisyydet sekä negatiiviset asenteet vallitseva tosiasia. 
Sota on realiteetti niille ketkä sen tunnustavat (Detter 2005, 13). Detterin (2005, 39) mukaan 
perinteinen sodankuva, jossa kaksi valtiota taistelee vastakkain, on menettänyt merkityksensä. 
Tosin Takamaan (2013a) mukaan valtiot eivät enää voi kiertää sodan oikeussääntöjä, väittä-
mällä aseellista selkkausta muuksi kuin aseelliseksi selkkaukseksi. Jos sota näyttää ja vaikut-
taa sodalta ja siinä toimitaan niin kuin sodassa, on valtioiden välisten sopimusten mukaan ky-
se aseellisesta selkkauksesta, riippumatta miksi joku muu taho sitä haluaa kutsua. Valtioilta 
on poistettu vapaus valita oikeudellinen käsite kuvaamaan vallitsevaa tilannetta.  
 
Nykyään kansainvälisessä oikeudessa käsite sota on korvattu aseellisen selkkauksen käsitteel-
lä. Kansainvälinen oikeus tunnistaa kaksi erilaista aseellista selkkausta: kansainväliset aseel-
liset selkkaukset sekä kansainvälistä luonnetta vailla olevat aseelliset selkkaukset (vrt. SopS 
82/1980, I. ja II.osa). Aseelliset selkkaukset ovat rinnastettavista sodan käsitteeseen. Kansain-
välisillä aseellisilla selkkauksilla viitataan valtioiden välisiin aseellisiin selkkauksiin. Gene-
ven sopimusten (SopS 8/1955, osa 1, artikla 2) mukaan kansainvälinen aseellinen selkkaus as-
tuu voimaan, vaikka toinen valtio ei sotaa tunnustaisikaan. On yleisesti sovittu etteivät muu-
tamat asevoimien väliset yhteenotot vielä ole riittävä peruste kansainvälisen aseellisen selk-
kauksen tunnustamiseen. Mitään konkreettista yhteenottojen määrää kansainvälisen aseellisen 
selkkauksen tunnustamiselle ei ole (ICRC 2008, 3). Tämä muodostuu Takamaan (2013a) mu-
kaan haasteeksi, sillä kun valtion vapaus luonnehtia aseellista selkkausta on poistunut, voi se 
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edelleen vedota selkkauksen olevan aseellista selkkausta vähäisempi toiminta. Tämä puoles-
taan korostaa kansainvälisen rikostuomioistuimen merkitystä käsitteiden määrittelijänä. 
 
5.2.2 Sisällissodan määritelmä 
 
Doyle ja Sambanis (2000, 779–802; Sambanis 2004, 814–858) määrittelevät sisällissodan 
seuraavasti: 
 - Sisällissodan seurauksena taisteluissa on kuollut vähintään 1000 ihmistä. 
- Sisällissota on uhka kansainvälisesti tunnustetun valtion suvereniteettia koh-
taan. 
 - Sisällissota käydään valtion rajojen sisäpuolella. 
 - Yksi osapuolista on valtiollinen toimija. 
- Kapinallisilla on järjestäytynyt oppositio ja kykenee tuottamaan valtiolliselle 
toimijalle merkittäviä tappioita. 
  
UCDP (2012) taas on luopunut kokonaan käsitteen sota käytöstä. He käyttävät kaikista sotaan 
rinnastettavista käsitteistä käsitettä konflikti ja erottavat ne toisistaan kuvaamalla selkkauksen 
osapuolia. Määrittelyn mukaan on olemassa:  
- Ei-valtiollisia konflikteja (non-state), jossa kaksi järjestynyttä aseellista ryhmit-
tymää taistelee vastakkain. Joista kumpikaan ei ole valtiollinen toimija. 
- Aseellisia konflikteja (armed conflict), joissa on kaksi tai useampi osapuoli, 
joista ainakin yksi on valtiollinen toimija ja vähintään 25 taisteluista johtuvaa 
kuolemaa vuodessa. 
- Valtioiden välisiä konflikteja (interstate), joissa kaksi tai useampi valtio taiste-
lee vastakkain. 
- Sisäisiä konflikteja (intrastate), joissa ainakin yksi osapuoli on valtiollinen 
toimija, eikä tilanteeseen ole puuttunut mikään muu valtio. 
- Valtion ulkopuolisia konflikteja (extra-systemic), joissa vähintään yksi osapuoli 
on valtiollinen toimija, jotka käydään valtion rajojen ulkopuolella 
 
YK:n määritelmä sisällissodasta on lähes identtinen UCDP:n aseellisen konfliktin määritel-
män kanssa. YK:n määritelmä vaatii, 25 kuoleman sijaan vähintään 500 taisteluista johtuvaa 
kuolemaa vuoden sisään (vrt. Cockayne ym. 2010, 43 ja UCDP 2012). YK ei kuitenkaan ha-
lua pitää aseellista konfliktia sisällissotana koska ongelmia muodostuisi käsitteiden käytössä. 
YK haluaa selkeästi pitää erillään pienemmät aseelliset selkkaukset (minor armed conflicts), 
aseelliset selkkaukset sekä sisällissodat. Sisällissodat käydään valtion ja ei-valtiollisen ryh-
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mittymän välillä valtion rajojen sisäpuolella, kun taas valtion ulkopuoliset konfliktit käydään 
samojen osapuolien välillä valtion rajojen ulkopuolella. Eli vaikka osapuolet olisivatkin sa-
mat, määritetään konfliktin luonne riippuen paikasta, jossa konflikti käydään.  
Määrittelyn tarpeellisuus astuu voimaan tarkastellessa kansainvälisen humanitaarisen oikeu-
den sääntöjä. Esimerkiksi YK:n peruskirjan (1945, artikla 2; SopS 1/1956) mukaan mikään 
”…määräys ei oikeuta Yhdistyneitä Kansakuntia puuttumaan asioihin, jotka olennaisesti kuu-
luvat jonkin valtion sisäiseen toimivaltaan, eikä velvoita jäseniä alistamaan tällaisia asioita 
tämän peruskirjan mukaan selvitettäviksi.” 
Vuonna 1977 täydennettiin vuonna 1949 tehtyjä neljää yleissopimusta. Muutoksien myötä 
kansainvälinen oikeus saatiin kattamaan useampia kriisi- ja konfliktitilanteita. I. lisäsopimuk-
sen käsite sotatila tarkennettiin kattamaan selkkaukset, jossa ”…kansat taistelevat siirtomaa-
herruutta ja vieraan vallan miehitystä ja rotusyrjintää harjoittavia hallitusjärjestelmiä vastaan” 
(SopS 82/1980, osa 1, artikla 1). Näin ollen kyseessä oleva valtio ei voi vedota esimerkiksi yl-
lämainittuun YK:n peruskirjan 2. artiklaan selkkauksen ”sisäisestä” luonteesta. Toisaalta Ge-
neven II. lisäpöytäkirjassa (SopS 82/1980, osa 2, artikla 2) mainitaan, että aseelliset selkkauk-
set eivät koske ”…sisäisiä häiriöitä ja jännitystiloja, kuten mellakoita tai yksittäisiä ja satun-
naisia väkivaltaisuuksia sekä muita vastaavan luonteisia tekoja, joita ei katsota aseellisiksi 
selkkauksiksi.” 
Kansainvälisen oikeuden soveltamisalat sekä valtionsopimukset ovat tulkinnanvaraisia (Ha-
kapää 2003, 37). Tulkinnat tehdään Wienin sopimuksen (SopS 33/1980) yleisien tulkintasään-
töjen mukaisesti, jotka eivät aina anna absoluuttisia vastauksia ristiriitoihin. Hakapään (2003, 
39) mukaan esimerkiksi tulkintaan liittyvät sopimuskielet ovat ongelmallisia, jos samoja so-
pimuksia on tehty usealla kielellä. Tällöin ristiriidassa ovat, esimerkiksi eri kielien tarjoamat 
käsitteet sisällissodasta ja väliinmenon perustelut. Esimerkiksi kansainvälinen oikeus ei tun-
nusta sisällissodan käsitettä, vaan nykyään puhutaan kansainvälistä luonnetta vailla olevista 
selkkauksista (ks. esim. 82/1980, osa 2, artikla 1). Jugoslavian-tuomioistuin (ICTY) määritteli 
käsitteen tarkemmin osana Tadic-tapausta (Detter 2005, 421–422; UN 1997a, 193). Sen mu-
kaan selkkausta voi pitää kansainvälistä luonnetta vailla olevana selkkauksena, kun ei-
valtiollinen osapuoli on järjestäytynyt ja ovat suorittaneet pitkälle venyneitä (protracted) vi-
hollisuuksia. Rosén ja Parkkari (2004a, 347–349) täydentävät, että selkkauksen tulee olla saa-
vuttanut tietyn laajuuden ja asteen. Lisäksi ei-valtiollisen osapuolen tulee hallita osaa maasta 
ja kyetä johdettuun sotilaalliseen toimintaan. 
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5.2.3 Kriisin määritelmä 
 
Yhteiskuntaa ei nykyään uhkaa ainoastaan laaja-mittainen sota, vaan muun muassa luon-
nononnettomuudet, vesikriisit, sekä kouluampumiset voivat olla niin paikallisesti, alueellisesti 
kuin kansainvälisestikin osa arkipäivää (Nurmi 2006, 23–25). Suomessa äkillisiin kriiseihin, 
toisin sanoen häiriötilanteisiin sekä poikkeusoloihin, on varauduttu varmistamalla viranomai-
sille riittävät toimivaltuudet. Laaja-mittaisen sodan varautumistoimenpiteet tehdään kriisilain-
säädännön pohjalle, joka puolestaan perustuu Puolustusneuvoston kriisityyppiluokitteluun. 
Tärkeimmät kriisityypit ovat (Buure-Hägglund 2001, 70.):  
 
 - Suuronnettomuus. 
 - Taloudellinen kriisi. 
 - Kansainvälisen tilanteen kiristyminen. 
 - Vieraiden valtioiden välinen sodanuhka. 
 - Vieraiden valtioiden välinen sota. 
 - Aseellinen hyökkäys Suomeen. 
 
Normaalilainsäädäntö ja kriisilainsäädäntö eivät ole merkittävästi toisistaan eroavia kokonai-
suuksia, vaan ne ovat pyritty lomittamaan toisiinsa. Kriisilainsäädäntö astuu voimaan tarkoin 
etukäteen määritellyissä poikkeusoloissa (Aine ym. 2011, 7). Tärkein osa kriisilainsäädäntöä 
muodostuu perustuslain tasoisista säännöksistä, jossa muun muassa säädetään valmiuslaki ja 
puolustustilalaki. Aine ym. (2011, 7) mukaan valmiuslailla turvataan väestön toimeentulo, 
maatalous sekä oikeusjärjestys vakavissa kriisitilanteissa, kun taas puolustustilalailla turvataan 
valtiollinen itsenäisyys. Kriisilainsäädäntöön kuuluu myös huoltovarmuus, pelastustoimet se-
kä poliisisäädökset. Perustuslain säännökset tunnistavat Suomeen kohdistuvan aseellisen 
hyökkäyksen ja muun siihen vakavuudeltaan rinnastettavan kansakuntaa uhkaavan poikkeus-
olon (Aine ym. 2011, 12). Rajat normaaliolojen ja häiriötilanteiden, kuten kriisien ja poikke-
ustilanteiden välillä ovat hyvin häilyvät (Buure-Hägglund, 2001, 3). Tämä on myös osaltaan 
heijastunut käytettäviin käsitteisiin. Kriisi saattaa olla laaja-mittainen hyökkäys, joka puoles-
taan voidaan luokitella sodaksi, konfliktiksi tai aseellisen selkkauksen viitekehyksen sisällä 
vallitsevaksi nälänhädäksi. 
 
5.3 Ennakkoehtojen ja seurausten kuvaaminen 
 
Tämä käsiteanalyysin vaihe on ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen. Ennakkoehdoilla 
tarkoitetaan tekijöitä, joiden on edellettävä pääkäsitteen ilmenemistä (Puusa 2008, 41). Seura-
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uksilla tarkoitetaan tapahtumia, jotka ilmenevät käsitteen esiintymisen vaikutuksesta (Walker 
& Avant 2005, 72–73, Puusa 2008, 41). Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen auttaa 
tutkijaa ymmärtämään käsitteen taustaoletuksia. Lisäksi pääkäsitteen ominaispiirteet täsmen-
tyvät, sillä ennakkoehdot ja seuraukset eivät samanaikaisesti voi olla pääkäsitteen ominaispiir-
teitä (Walker & Avant 2005, 73). Ennakkoehtojen tarkka määrittäminen on vaikeaa kun ky-
seessä on abstrakti käsite. Määrittääkseen käsitteen ennakkoehdot on tutkittava syitä aseellis-
ten selkkausten alkamiselle. Kuten aiemmin todettiin, on aseellinen selkkaus rinnastettavissa 
sodan käsitteelle, jolloin pääsemme perimmäiseen kysymykseen: Mitkä ovat sodan syyt? 
 
Sodan syitä ja oikeutusta on tutkittu ennen ajanlaskumme alkua. Varhaisimpia teoreetikkoja 
lienee Marcus Cicero (106–43 eKr.) ja Augustinus (354–430). Sittemmin omat teoriansa on 
tuonut julki filosofit kuten Hugo Grotius (1583–1645), Niccolò Machiavelli (1469–1527), 
Thomas Hobbes (1588–1679) ja Immanuel Kant (1724–1804). Täyteen yksimielisyyteen ei 
kuitenkaan ole sodan syistä päästy. Esimerkiksi Hobbes (1999, 121–125) on käsitellyt sodan 
syitä teoksessaan ”Levithan” seuraavasti: Hänen mukaan sota on ajanjakso, jota ei voida pitää 
rauhantilana. Sodan ja rauhan erottaa toisistaan ihmisten taipumus aggressioihin, joka johtuu 
ihmisluonnon kolmesta piirteestä: halusta kilpailla, epäluottamuksesta ja turhamaisuudesta. 
Ihmisten tasavertaisuudesta seuraa samantyyppisten tavoitteiden tavoittelu. Kaikkia asioita, 
joita ihminen voi tavoitella, on myös jonkun muun tavoiteltavissa. Rikkauksien, johtajuuden 
ja kunnian tavoittelu johtaa kilpailuun (Hobbes 1999, 102). Kahden osapuolen pyrkimys ta-
voitteeseen, jonka vain toinen heistä voi saada synnyttää konfliktin, joka lopulta pyritään rat-
kaisemaan tuhoamalla toinen osapuoli. Voimakeinojen käyttö johtaa epäluottamukseen oman 
asemansa säilyttämiseen. Oman asemansa, vapauden tai hengen menettämisen pelosta luo hän 
tarpeen ennakoida tulevia konflikteja, jolloin vastapuolta saatetaan alistaa ja hallita. Tämä 
loppuu vasta, kun hän ei näe muuta voimaa, joka voisi hänen asemansa kumota. Esimerkiksi 
kuninkaat pyrkivät säilyttämään valtansa kotimaassaan luomalla lakeja ja ulkomailla sotimal-
la.  
 
Jokainen katsoo, että häntä tulisi arvostaa samalla tavalla kuin hän itseään arvostaa. Jos hänen 
omanarvontunnetta loukataan tai aliarvioidaan, pyrkii hän luonnostaan kaikin keinoin saa-
maan itselleen lisää arvostusta. Kaikissa edellisessä kappaleessa mainituissa kolmessa piir-
teessä ajetaan omia tai omiensa etuja ja tavoitteita, joka lopuksi johtaa väkivaltaan. Kilpailu 
saa hyökkäämään edun tai hyödyn vuoksi, joka johtaessa voittoon puolestaan johtaa väkival-
lan käyttöön turvallisuuden säilyttämiseksi (epäluottamus turvallisuuteen). Turhamaisuus joh-
taa väkivaltaan maineen vuoksi. (Hobbes 1999, 121–125.) 
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Rosén ja Parkkari (2004, 41–45) esittävät hieman nykyaikaisemman ja ei niin filosofisen ver-
sion sodan syistä. He jakavat sotien syyt neljään kategoriaan: taloudellisiin, poliittisiin, ideo-
logisiin sekä strategisiin syihin. Epätasapaino voimavaroissa, elinehtojen parantaminen sekä 
energialähteiden ja raaka-aineiden valvonta ovat vain muutamia esimerkkejä taloudellisista 
syistä käytyjä sotia. Poliittisten syiden taustalla on usein tyytymättömyys vallitsevaan tilantee-
seen tai vaikutusvallan laajentaminen. Ideologiset syyt liittyvät uskontoon, nationalismiin ja 
muihin ideologioihin. Ennen sodat olivat niin sanottuja valtioiden muodostamisprosesseja 
mutta nykyään sodilla pyritään hajottamaan valtioita. Niihin liittyy usein etnisiä ja pyhiä aat-
teita sekä maankäytönoikeuksista. Strategisilla syillä pyritään tavoittelemaan sotilaallista vai-
kutusvaltaa sekä sotilasmaantieteellisiä etuja. Strategiset syyt liittyvät varautumiseen, jossa 
selkkauksen osapuolet pyrkivät hakemaan sotilasmaantieteellistä etua osaksi suurempaa selk-
kausta. Sen tarkemmin analysoimatta, mainittakoon esimerkkinä Yhdysvaltain vuonna 2003 
käynnistämä Irakin selkkaus. Puistola (2013) puolestaan tarkastelee sodan syitä analyysiker-
rosten avulla. Ne vaihtelevat aina kansainväliseltä tasolta yksilöllisiin ominaisuuksiin asti. Li-
säksi syitä sodankäynnille voi olla useita, jotka ovat linkittyneenä toisiinsa. Yleistyksenä voi-
daan sanoa, että sodissa kyse on oman tai omiensa hyödyn tavoittelemisesta.  
 
Pre-conflict-ajan olemassaolon seuraus voitaisiin argumentoida olevan sekä aseellinen selk-
kaus että rauha. Pre-conflict-aika voi joko eskaloitua aseelliseksi selkkaukseksi tai de-
eskaloitua rauhaksi, mutta kuten luvussa 5.1 todettiin; voidaan pre-conflict-ajasta puhua aino-
astaan imperfektissä, jolloin oletuksena voidaan sanoa, että pre-conflict-aika eskaloituu aina 
aseelliseksi selkkaukseksi. Ilman aseellista selkkausta tai konfliktia, ei voi myöskään olla ai-
kaa ennen aseellista selkkausta tai konfliktia. Täten käsitteen pre-conflict olemassaolon seura-
ukseksi voidaan nimittää aseellinen selkkaus tai konflikti.  
 
5.4 Malliesimerkin laatiminen 
 
Tässä vaiheessa tutkija esittää malliesimerkin käsitteen käytöstä. Puusan (2008, 40) mukaan 
tarkoitus on kuvata esimerkkiä, niin kuin se tyypillisesti esiintyisi elävässä elämässä. Sen 
avulla abstraktista käsitteestä luodaan pragmaattisempi. Walkerin ja Avantin (2005, 69) mu-
kaan esimerkki voi olla itse laadittu tai lähteistä löydetty todellinen esimerkki. Lisäksi esi-
merkkitapauksen tulisi sisältää kaikki käsitteen kriittiset ominaispiirteet. Ominaispiirteitä, jot-
ka esiintyvät käsitteen lähikäsitteissä tulisi välttää, jotta ristiriitoja ja päällekkäisyyksiä ei 
esiintyisi. Päällekkäisyyksiä ja ristiriitoja saattaa kuitenkin esiintyä eteenkin jos tarkastelun 
kohteena olevalla käsitteellä on useita synonyymejä ja merkityksiä. Tarkoitus on kuitenkin pi-
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tää esimerkki mahdollisimman paradigmaattisena. Malliesimerkki on laadittu englanniksi, sil-
lä käsitettä pre-conflict voidaan ainoastaan käyttää englanninkielisissä lauseissa.  
 
Malliesimerkki: 
 
Syria has been part of a number of different conflicts in the past. But it was not until Hafez al-
Assad seized power and declared himself President in the 1970s that the socioeconomic situa-
tion of the country began to deteriorate. In early 2011 the dissatisfaction of the Syrian people 
erupted, simultaneously with the rest of the Arab world, in a series of demonstrations. The 
peaceful demonstrations, in which the Syrian people called for an end to the violations of hu-
man rights and corruption, came to a breaking point on the 21st of January 2011. The Syrian 
government fired into the crowd, killing several people. In just a number of days the demon-
strations spread nationwide. The United Nations and the European Union responded to the 
situation by condemning the crackdowns on the Syrian people. The Syrian government exac-
erbated the situation by attempting to suppress the people with aggressive measures. In Octo-
ber 2011 the Syrian people replied by organizing themselves into a persuasive paramilitary 
opposition SNC, which later that month, staged a number of attacks against Syrian govern-
mental forces. This is to be considered the point, at which the situation escalated into an 
armed conflict. In 2012 the opposition managed to seize several cities in Syria. In January 
2013, when the intrastate conflict reached the two-year milestone, the Syrian government is 
still demanding that the SNC withdraw its troops to the pre-conflict positions. 
 
5.5 Empiiristen tarkoitteiden nimeäminen 
 
Empiiristen tarkoitteiden nimeäminen on analyysin viimeinen vaihe. Walkerin ja Avantin 
(2005, 73) mukaan vaiheen tarkoitus on määrittää ja todentaa tarkastelun kohteena olevan kä-
sitteen olemassaolo luokkiin ja kategorioihin sijoittuvilla konkreettisilla ilmiöillä. Vaihe on 
erityisen tärkeä, kun tarkastelun kohteena oleva käsite on hyvin abstrakti. 
 
Käsitteen pre-conflict ilmenemistä todellisuudessa, on hyvin vaikea todentaa. Havaitsemista 
on helpotettu mallilla (taulukko 2), jossa ilmenee myös pääkäsitteen kaikki lähikäsitteet, nii-
den synonyymit sekä ominaispiirteet. Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole kääntää käsitet-
tä suomen kielelle, joten mallin pääkäsitteet ovat englanninkielisiä. Mallissa on kuitenkin an-
nettu käsitteille niiden suomenkieliset vastineet sekä synonyymit tarkastelun helpottamiseksi 
sekä ymmärrettävyyden lisäämiseksi. Mallin tarkoituksena on olla esimerkki siitä, miten kan-
sainvälisessä sekä humanitaarisessa oikeudessa voisi aseellisen selkkauksen tai konfliktin es-
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kaloitumista tarkastella. Malliin on sisällytetty kymmenen varsinaista eskaloitumisen astetta. 
Mallissa on nolla-aste, joka tarkoitta valtion olevan syvässä rauhan tilassa, jolloin kansa on 
tyytyväinen vallitsevaan tilaan. Seuraavat kaksi eskaloitumisen astetta kuvaavat kansan tyy-
tymättömyyden lisääntymistä, joka lopulta eskaloituu pre-conflict-ajaksi, jota kuvaa ristiriita, 
väkivaltaisuudet sekä tapahtumasidonnaisuus. Yksittäinen tapahtuma (breaking point) saattaa 
eskaloida tilannetta entisestään, jolloin väkivaltaisuudet lisääntyvät sekä selkeä oppositio al-
kaa muodostua. Tässä vaiheessa ymmärretään yhteiset tavoitteet sekä tapa, jolla niihin pyri-
tään alkaa muodostua. Kun pre-conflict-aika eskaloituu pisteeseen, jolloin oppositio on järjes-
täytynyt ja suorittaa ensimmäiset johdetut ja organisoidut hyökkäykset valtiollista toimijaa 
vastaan ja hallitus tekee toimenpiteitä, jotka todentavat hallituksen pitävän suvereniteettiaan 
uhattuna, on tilanne eskaloitunut aseelliseksi selkkaukseksi tai konfliktiksi. Kun aseellinen 
selkkaus saavuttaa lakipisteensä, eli aseellinen selkkaus saavuttaa ratkaisunsa, alkaa post-
conflict-aika (konfliktin jälkeinen aika). Post-conflict-ajalle on tyypillistä demokratian, rauhan 
sekä infrastruktuurin uudelleen rakentaminen.  
 
Empiirisen taulukon tarkastelussa on otettava huomioon sen teoreettisuus. Käsitteen pre-
conflict ollessa abstrakti ja käytettävissä ainoastaan konfliktin alkamisen jälkeen, ei siihen 
myöskään voida sitoa oikeudellisia sopimuksia. Teoreettisessa tarkastelussa lähtökohtana voi-
daan käsite pre-conflict korvata sen ontologialla. Toisin sanoen tässä yhteydessä ei käsitettä 
tarvitse käyttää, vaan se on korvattavissa esimerkiksi määritelmällä aika ennen konfliktia.  
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Eskalaatioportaikko. 
Aste Tila Kuvaus Suomalaiset synonyymit Ominaispiirteet
0 Peace Valtio on syvässä rauhantilassa. Kansa on tyytyväinen nykyiseen hallintoon.
Rauha
Yleinen järjestys
Ristiriidattomuus       
Yleinen tyytyväisyys
1 Peace
Ristiriita on muodostunut
Yleinen tyytymättömyys lisääntyy
Mielenilmaisuja esiintyy kansallisessa mediassa ja sosiaalisessa mediassa
Pieniä mielenosoituksia voi esiintyä
Ristiriita
Yleinen tyytymättömyys
2 Peace
Tila jossa yleinen tyytymättömyys muuttuu merkittäväksi 
tyytymättömyydeksi. 
Edellä mainitut seikat voimistuvat
Merkittävä tyytymättömyys
3
Pre-conflict 
(Breaking 
point)
Valtion sisäisessä järjestyksessä tapahtuu merkittävä muutos. 
Jokin yksittäinen tapahtuma saa merkittävän roolin. 
Tämän yksittäisen tapahtuman myötä media ja turvallisuusjärjestöt huomiovat 
muuttuneen tilanteen.
Ensimmäiset tilanteeseen liittyvät kuolemat
Hallitus huomioi tilanteen
Uutisointia on satunnaista
Mielenosoitukset laajenevat entisestään
Väkivaltaiset tilanteet ovat mahdollisia
Konkreettiset osapuolet eivät ole selvät
Aika ennen konfliktia
Aika ennen selkkausta
Levottomuudet
Tapahtumasidonnaisuus
Ristiriita
Väkivaltaisuudet
Huomio
Aikasidonnaisuus
Osapuolettomuus
4 Pre-conflict
Mielenosoitukset voimistuvat
Väkivaltaisuus lisääntyy
Tilanteeseen liittyvät kuolemat lisääntyvät
Ei-valtiollinen osapuoli aloitta järjestäytymisen
5 Pre-conflict Edellä mainitut seikat voimistuvat edelleen
6 Pre-conflict Edellä mainitut seikat voimistuvat edelleen
7 Armed conflict
Osapuolet ovat selvät
Osapuolet ovat järjestäytyneet
Väkivaltaisuus lisääntyy
Tavoitteet ovat selvät
Tavat jolla tavoitteisiin pyritään ovat selvät
Uutisointi on lähes päivittäistä
Propagandan levittäminen  
Aseellinen konflikti (konflikti)
Aseellinen selkkaus (selkkaus)
Sotilaalliset tavoitteet
Järjestäytyneisyys
Tunnistetut osapuolet
Pitkälle venyneet väkivaltaisuudet
Sovittamaton ristitiita
Suvereniteetti uhattuna
8 Armed conflict Edellä mainitut seikat voimistuvat edelleen
9 Armed conflict Edellä mainitut seikat voimistuvat edelleen
10 Apex Konflikti saavuttaa ratkaisun Lakipiste, "Sodan viimeinen päivä"
Post-conflict
Tässä tilassa alkaa selkkauksen jälkeiset toimenpiteet. Eskalaation aste alkaa 
asteittain vähentymään (de-escalate).
Konfliktin jälkeinen aika
Rauhanrakentaminen
Demokratian rakentaminen
Infrastruktuurin rakentaminen
 
Taulukko 2. Käsitteen pre-conflict empiiriset tarkoitteet. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
6.1 Yhteenveto 
 
Tutkimuksen perimmäinen tarkoitus oli selvittää käsitteen pre-conflict merkitys. Käsiteana-
lyysi aloitettiin valitsemalla mielenkiintoinen käsite. Tarkasteltavaksi käsitteeksi valittiin pre-
conflict. Käsitteen osat eroteltiin ja niiden alkuperää sekä merkitystä tarkasteltiin. Analyysin 
aikana saavutettiin tuloksia käsitteen konflikti määrittelyssä. Konflikti on yhden tai useamman 
osapuolen vastakkainasettelu, jossa osapuolilla on yhteiset tavoitteet sekä ovat toistensa kans-
sa vuorovaikutuksessa. Lisäksi konfliktilla on oltava aseellinen ulottuvuus. Etuliitteellä pre 
puolestaan tarkoitetaan jotakin edeltävää tai ennen jotakin.  
 
Osien määrittelyn jälkeen käsitteelle suoritettiin laaja kirjallisuuskatsaus avoimeen hakuko-
neeseen sekä turvallisuusjärjestöjen aineistoon. Aineisto rajattiin turvallisuusjärjestöjen viral-
lisiin tiedotteisiin. Laajan kirjallisuuskatsauksen tuloksena käsitteen todettiin tarkoittavan ai-
kaa ennen konfliktin alkamista. Käsitteelle ei löydetty muita käyttötarkoituksia, jolloin pää-
käsitettä päätettiin tarkastella käsitteen konflikti avulla. Jotta käsitteen käytöstä saatiin mah-
dollisimman nykypäiväistä tietoa, valittiin tammikuun alussa vuonna 2011 alkanut Syyrian ti-
lanne tarkastelun kohteeksi. Kaikkien kolmen turvallisuusjärjestöjen virallisiin tiedotteisiin 
suoritettiin laaja kirjallisuuskatsaus, jolloin käsitteen konflikti sekä sen lähikäsitteiden käyttö 
turvallisuusjärjestöjen toimesta voitiin sitoa Syyrian tilanteen eri vaiheisiin. Tarkastelun tu-
loksista saatiin eroteltua tekijät, jotka johtivat konfliktin alkamiseen ja näin käsitteelle saatiin 
muodostettua sen alkuajankohta. Loppuajankohta saatiin analysoimalla turvallisuusjärjestöjen 
käsitteen conflict käyttöä tilanteen eskaloituessa. 
 
Tilanteen alkaessa turvallisuusjärjestöt käyttivät passiivisia käsitteitä kuten tilanne ja väkival-
taisuudet. Tilanteen eskaloituessa käytettiin käsitteitä kuten kasvavat väkivaltaisuudet, väki-
valtainen sorto sekä jatkuvat levottomuudet. Tilanteen kestäessä yli vuoden käytettiin ensim-
mäistä kertaa käsitettä konflikti. Tilanne eskaloitui konfliktiksi paljon aikaisemmin, mitä tur-
vallisuusjärjestöt antoivat ymmärtää. Käsitettä konflikti olisi tullut käyttää, kun on olemassa 
selvät osapuolet, ristiriita, aseellinen ulottuvuus sekä vuorovaikutus osapuolten välillä. Tämä 
täyttyi Syyrian tilanteen osalta marraskuun alussa vuonna 2011.  
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Tutkimuksen yksi alakysymys oli miten käsite rajataan ajallisesti. Pre-conflict-aika loppuu, 
kun konflikti alkaa, eli kun konfliktin kriteerit täyttyvät loppuu pre-conflict-aika. Käsitteen 
pre-conflict alkuajankohta selvitettiin sen ominaispiirteiden kautta, joiksi nimettiin: 
 - Tapahtumasidonnaisuus    
 - Ristiriita      
 - Väkivaltaisuudet     
 - Huomio     
 - Aikasidonnaisuus    
 - Osapuolettomuus  
 
Edellä mainitut asiat ovat piirteitä, joiden tulee esiintyä ennen kuin voidaan puhua pre-
conflict-ajasta. Tärkein ominaispiirre on tutkimuksen havainnointiin perustuen tapahtu-
masidonnaisuus, sillä kaikki muut piirteet voi esiintyä myös rauhan aikana. Voidakseen puhua 
pre-conflict-ajasta, on oltava jokin merkittävä tapahtuma, jonka myötä tilanteelle ei katsota 
olevan paluuta. Tämän tapahtuman jälkeen tilanne eskaloituu ja muut kriteerit (ominaispiir-
teet) alkavat täyttyä. Toinen merkittävä piirre on aikasidonnaisuus, sillä pre-conflict-ajasta ei 
koskaan voida puhua ennen kuin tilanne eskaloituu konfliktiksi: Ilman konfliktia ei myöskään 
voi olla aikaa ennen konfliktia. Aikasidonnaisuus koske käsitteen pre-conflict käsitteellistä 
tarkastelua. Kun käsitteeseen sovelletaan Beaneyn (2002) muuntavaa analyysiä ja poistetaan 
käsitteestä kieliopin sille aiheuttamat ongelmat, on kyse käsitteen ontologiasta tai kielipelistä. 
Tällöin on samantekevää millä käsitteellä aikaa ennen konfliktia kuvataan.  
 
Käsitteen ominaispiirteiden määrittelemisen jälkeen tarkasteltiin käsitteen lähikäsitteitä. Ta-
voitteena oli selkeästi erottaa käsite sen lähikäsitteistä, johon valittiin turvallisuusjärjestöjen 
käyttämät sekä kansainvälisessä ja humanitaarisessa oikeudessa esiintyvät käsitteet sota, sisäl-
lissota, kriisi sekä aseellinen selkkaus. Sodankuvan muutoksen myötä käsitettä sota on käytet-
ty yhä harvemmin. Nykyajan konfliktien ja aseellisten selkkausten intensiteetti on matala, jol-
loin kylmän sodan aikainen ajattelumalli laajamittaisista sotatoimista on vanhentunut. Lisäksi 
kansainvälinen ja humanitaarinen oikeus on osaltaan huolehtinut siitä, että selkkaukseen osal-
listuvat valtiot pyrkivät kiistämään sodan olemassaolon ja välttämään käsitteen sota käyttöä. 
Nykyään on siirrytty käyttämään käsitettä aseellinen selkkaus. Käsite sota on korvattu aseelli-
sen selkkauksen käsitteellä muun muassa Geneven yleissopimuksissa sekä niiden lisäpöytäkir-
joissa, mutta sen merkitystä ei niissä ole selvennetty. 
 
Tutkimus on osoittanut sen, että aseellinen selkkaus voidaan rinnastaa konfliktin käsitteeseen, 
vaikka kansainvälinen tai humanitaarinen oikeus ei konfliktin käsitettä tunne. Kansainvälises-
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sä ja humanitaarisessa oikeudessa jaetaan aseelliset selkkaukset selkkausta kuvaaviin käsittei-
siin. Myös sisällissodan käsite on vanhentunut ja korvattu käsitteillä sisäinen konflikti (intras-
tate conflict) ja kansainvälistä luonnetta vailla oleva selkkaus. Toisin sanoen käsitteellä pre-
conflict voidaan myös tarkoittaa aikaa ennen aseellista selkkausta, joka puolestaan voi olla 
kansainvälinen selkkaus tai kansainvälistä luonnetta vailla oleva selkkaus. 
 
Käsitteellä kriisi kuvataan aseellisen selkkauksen laajempaa kokonaisuutta. Kriisiin saadaan 
sisällytettyä muun muassa selkkauksesta johtuva nälänhätä, vesikriisi tai kuten Syyrian tapa-
uksessa suuri pakolaisvirta joka puolestaan on johtanut uusiin ongelmiin. 
 
Käsitteen ennakkoehdoiksi nimettiin kaikki sodan syyt, sillä mikä tahansa syistä voi johtaa 
konfliktiin tai aseelliseen selkkaukseen, mikä tarkoittaa että jos tilanne on eskaloitunut konflik-
tiksi, on sillä myös aika ennen konfliktia. Käsitteen seurauksiksi nimettiin konflikti, sillä aika 
ennen konfliktia eskaloituu aina konfliktiksi. Tutkimuksen lopuksi käsitteet sijoitettiin teoreet-
tiseen taulukkoon, josta niiden tarkastelu on huomattavasti helpompaa. 
 
6.2 Tutkimuksen luotettavuudesta 
 
Käsitteet kuten sota, sisällissota, konflikti ja aseellinen selkkaus ovat hyvin yleisluontoisia. 
Vaikka jotakin käsitteitä on tutkittu ja yritetty määritellä jo ennen ajanlaskumme alkua, ei yh-
teisymmärrykseen määritelmästä ole päästy. Lisäksi käsitteiden merkitys on vuosien myötä 
muuttunut. Turvallisuusjärjestöt eivät ole onnistuneet tarkasti määrittelemään käsitteitä, jol-
loin määritelmät on jouduttu johtamaan sopimusteksteistä sekä muusta aineistosta. On myös 
otettava huomioon se, että YK:lla on merkittävä rooli kansainvälisessä ja humanitaarisessa oi-
keudessa. YK on lisäksi toiminut muita järjestöjä kauemmin, jolloin voidaan sanoa että 
YK:lla on painavampi sana konfliktien määrittelyssä. Lisäksi turvallisuusjärjestöt kuten Nato 
ja EU tarvitsevat YK:n mandaatin esimerkiksi humanitaariseen väliintuloon, suojeluvastuun 
toteuttamiselle tai pommituksille, jolloin se asettaa YK:n eriarvoiseen asemaan. EU:n sekä 
Naton käyttämät käsitteet saattavat siis saada vaikutteita YK:n käsitteiden käytöstä. Tämä on 
kuitenkin tutkimuksessa huomioitu antamalla YK:n käsitteiden käytön tulkinnoille suurempi 
painoarvon. Turvallisuusjärjestöjen käsitteiden käyttö ei kuitenkaan merkittävästi toisistaan 
eroa.  
 
Syyrian tilanteen tarkastelua tulee lukea varauksella. Yhden konfliktin tarkasteleminen ei anna 
luotettavaa kuvaa turvallisuusjärjestöjen käsitteiden käytölle, vaan mikäli tutkimuksen laajuus 
olisi antanut myötä, olisi tutkimuksessa edelleen tullut tarkastella muutamia tilanteita. Tut-
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kielma ei ole täysin loogis-empiristinen, mutta on kuitenkin korostettava käsitteen analyysi 
merkitystä tutkimuksessa. Työ noudattaa vähintään keski-vahvaa induktiivista päättelyä sillä 
määritelmiin ja analyysiin on luotettavuuden lisäämiseksi sisällytetty sanakirjojen, sekä kon-
fliktin tutkimukseen omistautuneiden laitosten (Rulac ja UCDP) määritelmiä. Lisäksi on 
huomattu että Syyrian case-tarkastelun tulokset noudattavat tiettyjä lainalaisuuksia, jotka tois-
tuvat myös muissa aseellisissa selkkauksissa. 
 
Luotettavuuden arviointia tulkitsevassa tutkimuksessa on vaikea toteuttaa. Ensinäkin laadulli-
sen tutkimuksen taustalla on tutkijan omat ajatustyöt sekä pohdinnat. Toiseksi tutkittavaa il-
miötä ei pysytä koskaan raportoimaan täysin sellaisena kuin se tutkimustilanteessa tutkijalle 
ilmenee. Kolmanneksi käytettävillä käsiteillä on aina oltava konteksti, jolloin itse konteksti on 
tunnelatautunut, joka alitajuisesti ohjaa lukijaa. Tutkimuksessa on pyritty paradigmaattiseen 
lopputulokseen, jolloin tutkittavaa käsitettä on tarkasteltu mahdollisimman monesta näkökul-
masta. 
 
6.3 Jatkotutkimustarpeet 
 
Tutkimuksessa ja sen luotettavuuden arvioinnissa ilmeni muutamia seikkoja, joilla tutkimusta 
voisi laajentaa. Ensinäkin käsiteanalyysiä voi laajentaa koskemaan kaikkia konfliktin käsitteen 
eskaloitumisasteita (pre-conflict, conflict ja post-conflict). Toiseksi käsitteitä voidaan tutkia 
laajemmasta näkökulmasta esimerkiksi lisäämällä ihmisoikeudellisen näkökulman tutkimuk-
seen. Käsitteitä voidaan edelleen tutkia kansainvälisen oikeuden näkökulmasta lisäämällä ri-
kosoikeudellisen näkökulman. Myös tässä tutkimuksessa sivutettu Tadić-tapaus osoitti, että 
rikostuomioistuimen päätökset voivat olla osa kansainvälisen oikeuden tapaoikeuden osa-
aluetta. Tällöin rikostuomioistuimen ennakkotapauksista voidaan jatkuvasti johtaa uusia tul-
kintoja valtionvälisiin sopimuksiin. Suomen kriisilainsäädännön näkökulmasta voidaan tutkia 
ulkomaisia konfliktitilanteita ja verrata niistä saatuja tuloksia yhteiskunnan elintärkeiden toi-
mintojen turvaamisen strategiaan (YETTS). Tällöin voidaan saada uutta ja tärkeää tietoa häi-
riötilanteiden ja poikkeusolojen varalle.  
 
6.4 Johtopäätökset 
 
Käsite pre-conflict tarkoittaa aikaa ennen aseellisen selkkauksen tai poikkeus-
olojen alkamista.  
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Ajallisesti pre-conflict-ajan alku rajautuu yksittäiseen tapahtumaan, minkä jäl-
keen tilanne ei tule päättymään ennen kuin aseellinen selkkaus on saavuttanut 
ratkaisunsa. Pre-conflict-aika rajaa rauhanajan sekä erilaiset yhteiskunnalliset 
häiriötilanteet ajasta, jolloin häiriötilanteet tulevat eskaloitumaan aseelliseksi 
selkkaukseksi sekä aikaan, jolloin tilanne on jo eskaloitunut aseelliseksi selkka-
ukseksi. 
 
Käsitteen määrittelyn tulkinnassa ei tule kompastua kieliopin aiheuttamiin vaikeuksiin. Vaik-
ka pre-conflict-ajasta voidaan puhua vasta konfliktin tai aseellisen selkkauksen alkamisen jäl-
keen, voidaan se tulkita tarkoittavan aikaa ennen konfliktia. Tällöin käsitteessä korostuu sen 
ontologia, jolloin tutkimustuloksia voidaan hyödyntää alkaviin tilanteisiin. 
 
Käsitteen määritelmää ja ajallista rajausta voidaan hyödyntää sekä kansainvälisessä ja huma-
nitaarisessa oikeudessa että suomalaisessa kriisilainsäädännössä (taulukko 3). Kohdistettaessa 
tutkimusta aikaan ennen aseellisen selkkauksen alkua saadaan tietoa eskaloitumisen syistä, 
jolloin ennaltaehkäisevät toimenpiteet olisivat hyödynnettävissä alkavissa tilanteissa. Osittain 
tämän kaltainen toimintamalli on käytössä; Suomessa seurataan sekä kotimaassa että ulko-
mailla tapahtuvia häiriötilanteita sekä niiden hallitsemiseksi käynnistettyjä toimenpiteitä (Puo-
lustusministeriö 2010, 60). Tilanteet kirjataan ja analysoidaan, minkä jälkeen niistä saadut 
opit liitetään osaksi yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa, jossa määritellään yhteiskunnan elin-
tärkeille toiminnoille erinäisiä uhkia. Uhkamallit on tarkoitettu varautumisen lähtökohdaksi ja 
tausta-aineistoksi viranomaisille ja järjestöille. Niiden perusteella voidaan laatia tarkemmat 
uhka-arviot sekä toimenpiteet uhkiin varautumiseen ja ennaltaehkäisyyn. Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategia perustuu muun muassa suorituskykyjen oikea-aikaiseen käyttöön. Puolustus-
ministeriön mukaan (2010, 14.)”…uhkien toteutumisen todennäköisyyden luotettava ennus-
taminen ei ole mahdollista ainakaan pitkällä aikavälillä.” – jolloin korostuu tarve tunnistaa 
seikat, jotka saattavat antaa indikaation alkavasta selkkauksesta. Uhkien eskaloitumisen nope-
us ja ajallinen kesto vaihtelevat, jolloin suorituskykyjen käyttöönottaminen saattaa olla myö-
häistä. Lisäksi on yleisesti jouduttu toteamaan että rauhan ja sodan välimaastossa esiintyy 
hyökkäyksiä ja aseellista toimintaa. Tällöin päätöksenteon nopeus ja joustavuus, esimerkiksi 
voimankäyttöprofiilien käyttöönotossa tai poikkeusoloihin siirtymisestä, korostuvat entises-
tään. 
 
Käsitteisiin syventymisen seurauksena saatiin uutta tietoa käsitteiden vertailtavuudesta. Alla 
olevassa taulukossa on esimerkki englanninkielisten käsitteiden rinnastettavuudesta suomen-
kielisiin käsitteisiin. Lisäksi käsitteet ovat vertailukelpoisia Suomen kriisilainsäädännössä 
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käytettäviin käsitteisiin. Tällöin maailmalla käynnissä olevista tai alkavista aseellisista selk-
kauksista saadaan arvokasta tietoa, jota voidaan suoraan soveltaa suomalaiseen kriisilainsää-
däntöön.  
 
 
 
Taulukko 3. Käsitteiden soveltaminen ja vertailu 
 
Sotilaallisiin kriiseihin tai aseellisiin selkkauksiin liittyy voimakeinojen käyttö, joita säännel-
lään kansallisessa lainsäädännössä. Voimankäyttö perustuu osittain kansainvälisen oikeuteen 
ja niiden sopimuksiin, joissa säädetään muun muassa suhteellisen voimankäytön periaate. 
Suomen kriisilainsäädännössä voimankäyttö on sidottu tilanteen luonteeseen, jolloin päätök-
sentekomenettelyssä on muutamia aukkoja. Suomen kriisilainsäädännössä säädetään siten, et-
tä ylipäällikkö ja sotilasjohto vastaavat voimankäytöstä sotilaallisessa puolustuksessa, kun 
taas puolustusministeriö vastaa rauhanajan aluevalvontalain nojalla käytettävästä voimasta 
(Buure-Hägglund 2002, 233) – mutta kuka vastaa rauhan ja sodan välimaastossa esiintyvistä 
hyökkäyksistä? Tulisiko terrori-iskuja pitää rikollisena toimintana, jolloin toimenpiteet vaati-
vat poliisivaltuudet, vai tulisiko iskuja pitää vihollisuuksina ja aseellisena hyökkäyksenä val-
tiota vastaan, jolloin päätöksenteko ja toimivaltuudet siirtyisivät poliisitoimelta puolustusvoi-
mille? 
 
Käsitteet tuottavat lainsäädännössä ongelmia. Puhutaan edelleen rauhan ja sodanajasta, vaik-
ka todellisuudessa hyökkäyksiä saattaa esiintyä sekä rauhanaikana että osana aseellista selk-
kausta. Myös kansainvälisessä ja humanitaarisessa oikeudessa ovat käsitteen määritelmät ja 
ajalliset rajaukset vähintään yhtä epäselvät. Tarkkailemalla, tutkimalla ja analysoimalla maa-
ilmalla käynnissä olevia tai käynnistyviä aseellisia selkkauksia, saadaan arvokasta tietoa krii-
sien ja aseellisten selkkausten ennaltaehkäisemiseksi. Siinä missä rauhanaikana varaudutaan 
erinäisiin uhkatilanteisiin ja laaditaan suunnitelmia häiriötiloja ja poikkeusoloja varten, tulisi 
myös varautua poistamalla käsitteisiin liittyvät epäselvyydet. Tilanne jossa esimerkiksi epä-
selvän päätöksentekomenettelyn takia Ahvenanmaan strateginen asema menetetään ennen 
aseellisen selkkauksen alkamista, vaikeuttaisi huomattavasti normaalioloissa tehtyjä varautu-
missuunnitelmia. Laatimalla malleja, joiden avulla alkavat tilanteet tai aseelliset selkkaukset 
tunnistetaan ajoissa, mahdollistetaan oikeanaikainen päätöksenteko ja ennaltaehkäisevät toi-
menpiteet. 
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